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РУСИ СН 


Нелля ХІ, по Пятьдесятницњ%. 


Слово св. Отца нашого Іоанна Златоустого. 
(Изъ УЦ. бес. на І. Кор.) 


Основанїя имаго никтоже можетз положити, таче лежашщаго, 
еже есть 1исусз Христосз (І. Кор. 3, 11.) говорить св. Апостолъ Па- 
велъ. Будемо про тое строити на тӧмъ основаню и держатися на немъ, 
якъ виноградна вфтвь на лозф, и най не буде жадного роздБлу межи 
нами и Христомъ: бо если будемо ӧтд%ленӣ бтъ него, — то погибнемо. 
Втвь втягае въ себе сокъ для того, що держится (на лоз), и отро- 
енье отоитъ для того, що звязане. А що бтрываеся — погибае, для 
того що ни на чимъ держится. Для того не тблько будемо держатяся 
Христа, но и прилфилятися до Него: бо если бтдфлимося бтъ Него, 
погибнемъ. Одтљляющіи, сказано, себе отъ Мене, погибнутз. (Ше. 72. 
26.) Будемо прил%плятися до него, и то двлами.  боблюдай 60, гово- 
ритъ, затовъди Мол, той во мнт пребываетљ. (Тоа. 14, 21.) Онъ по- 
буджае насъ до лученя ся съ Нимъ многими порбвнанями. Онъ голова, 
мы т$фло; а межи головою и т$ломъ чи може бути якій нибудь роздёлъ? 
Онъ основанье, мы строенье; Онъ лоза, мы вфтви; Онъ женихъ, мы 
невфота; Онъ пастырь, мы бвцё; Онъ путь, мы идучй. Еще: мы храмъ, 
Онъ обытатель: Онъ первенецъ, мы братя; Онъ наслёдникъ, мы сона- 
олёдники ; Онъ жизнь, мы живучй; Онъ воскресенье, мы воскресаючӣ; 
Онъ свбтъ, мы освфчаемй. Все то показуе еднботь, и не допускае ни- 
якого пустого роздёлу, хотьбы и малого. Бо кто трохи бтдВлився, той 
ностепенно ӧтд®литоя и много. Такъ тёло, если въ немъ зробится, 
хотьбы мале розсфченье мечемъ, мертвёе; строенье, хотя не много роз- 
щелится, розпадаеся; вфтвь, хотя не много отломитоя, стаеся неужиточ- 
ною. Такимъ чиномъ тое мале вже не мале, а майже все. Для того, 
коли мы погръшимо въ чемъ будь хоть и маломъ, не презираймо ма- 
лого; длятого, що лишене нашои уваги, оно скоро стане ся великимъ. 
Такъ одежа, если начне роздиратися, и буде оставлена въ неувазђ, воя 
розбрвеся. 

Такъ представляючи 008 тое, николи не будемо легковажити 
гр8хи малй, щобы не впастн въ великй. Еслижь и попадемося въ глу- 
бину злого, то и тогды не бтдамося бтчаяню. Бо Богъ не 20щеть 
смерти грљшниха, но еже обратитися ему. Нехай никто не впадае 
въ отчаянье, никто не пбддае ся тбй болёзни нечестивыхъ. То ихъ 
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грёхъ; для того, що нечестивый, упавшій въ глубину злого, не дбае. 
Отчаянье походитъ не бтъ множества гръхдвъ, а бтъ вол нечестивого. 
Для того если впадешь ты и въ всё роды злого, — скажи самому 
соб: Богъ чодовъколюбивый и хоче ‘нашово спасеня, Ае, говоритъ 
ӧнъ, #6000/72% грло ваша яко багряное, яво онтъез Убълю. Про то ве 0т- 
даваймося Фтчаяню, бо не есть то таке нещастье впасти, якъ — вцав- 
ши лежати; и не жакъ страшно бути раненымьъ, якъ раненому не же- 
лати вылфчитися. Кто похвалитоя тымъ, що мае чисте серце? Кто 
ӧтважится сказати, що ӧнъ чистый ӧтъ гр®хӧвъ? То я говорю не для 
того, щобы сдфлати васъ больше безпечными; но’длятого, щобы удер- 
жати васъ бтъ отчаяня. Чи хочешь знати якъ добрый нашь Господь? 
До Него прійшовъ мытарь, исповненый безчисленными грвхами, и — 
сказавъ только: м4л0674вз 00% ми, и пойшовъ оправданый. И черезъ 
пророка такожь говорить Богъ: за грљаз мало что озечалить его, % 
видав, яко отечалися и пойде дрялле, и исцълихв Пути его. (По. 
57, 17.) Що зровнаеся съ такимъ человёколюбіемъ? Для того только, 
що ‚ӧнъ опечалився, я оставивъ гръхи. А мы п того не робимо, и тымъ 
то особливо гнфвимо Бога. Бо, умилостивляючися малымъ, Онъ коли 
нема и того, справедливо гн%вится и подвергае насъ крайному нака- 
заню: позаякъ то есть байдужность, переходяча волку мћру. Ктожь зъ 
насъ коли нибудь поскорбвъ о грёхахъ? Кто жалуввъ? Кто бивол 
въ груди? Кто заходився коло того? Я думаю никто. Напротивъ, пла- 
чутъ многӣ за отратою грошей; а погубляючи кождого дня свою ду- 
шу, — навёть и не думаютъ о тбмъ. Якже ты можешь умилостивити 
Бога, коли и не знаешь навЪть, що ты згръшивъ? Правда, ты гово- 
ришь: я грёшный, но говоришь однымъ языкомъ. Скажи серцемъ, и 
сокруши его, тогды буде тобф и весело; бо еслибы мы скорбли о гр5- 
хахъ, о проступкахъ, то ничо друге не печалилобы насъ; длятого, що 
така скорбь прогоняе всяку печаль. Такимъ образомъ бтъ испов$даня 
грёхӧвъ мы можемо получити и другу користь — тую, що не будемо 
упадати нй духомъ въ горестныхъ оботавинахъ, житл, ни гордёти въ 
радӧстныхъ; а черезъ тое мы ще больше умплостивимо Бога, нёжь 
окблько гнфвимо его тымъ, що теперь робимо. Бо, скажи мен, еслибы 
ты мавъ слугу якого нибудь, котрый, хотяй бы много териё въ злого 
ӧть товаришфвъ, однакожь не уважавбы на нищо друге, а старавбы ся 
тӧлько о тое, щобы не прогн%вити пана: чи не мӧгбы бнъ тымъ од- 
нымъ утолити твой гнёвъ ? Напротивъ, еслибы бнъ ни трохи не дбавъ 
о своихъ простункахъ передъ тобою, и ставбы запопаднымъ о двла, 
свой съ товаришами; чижь не укаравбы ты его строго? Такъ и Богъ 
дБлае: коли мы не уважаемо на его гнёвъ, тогды Онъ наводитъ на 
насъ сильнйшій гнфвъ; а коли уважнй есьмо, тогды осмягчае его або 
и совофмъ не наводитъ, Онъ желае, щобы мы самй наказували себе за, 
гр8хи, и тогды вже самъ не наказуе. Для того Онъ и угрожае нака- 
заньемъ, щобы страхомъ выгубити нашу байдужнӧсть; и коли мы 
устрашимося однои угрозы, тогды Онъ вже не допускае испытати ю 
на самӧмъ дал. Смотри, що Онъ говоритъ рем; еда не видиш, 
то сі твори? Отит ихъ залсигтотъ огнь, сынове из соберають 
дрова, осены из мъолтъ луку со тукоме, (Тер. 7. 18.) Потреба, боя- 
тибя, щобы и о насъ не було оказане то само; чи не видишь, що они 


| 


459 


роблтъ! Никто не шукае Христова, а воб свого. Сыны ихъ отдаются 
розпуст&, отцё ихъ — хищнй и гонятся за зыскомъ, жены ихъ — 35 
‘свётовою пышностю, и не тблько не повздержуютъ мужёвъ овоихъ, 
но и побуджаютъ до того. Стань на торжищи, спытай бтходячихь и 
приходячихъ: ты не увидишь ни одного, котрыйбы заходився коло ду; 
‘шевного, а веБ гонятся за тфлеснымъ. Доки же мы не пробудимося, 
доки будемо обнятй глубокимъ сномъ? Чи мы ще не насытилися зломъ? 
И безъ слӧвъ самый досвёдъ достаточно може научити насъ, що тепе 
рЕшне ничтожне и всё низке. Люди, що занималися мірскою. мудро- 
стію, и не знали ничого будучого, познавши крайну незначительнбеть 
теперъшныхъ рфчей, удалялися отъ нихъ тблько для того одного: 
Якежь получишь прощенье ты, коли повзаешея по земли и не прези- 
раешь малого и переходячого за-для великого и в$чного, ты котрый 
чуешь самого Бога, що показуе и бткрывае тоб® тое, н маешь отъ 
Него такй об$тницё? И такъ помышляючи о тӧмъ и непрестанно пред- 
‘ютавляючи соб® добра будучй, станьмо удалятися ӧтъ тепер$шного, 
щобы получити тое будуче благодатаю и человњколюбѓіеме Господа на- 
гивго Тисуса Христа, съ нимже Отцу сз Овятымь Духоме слава, дер- 
оюава и честь, нынъ ш трисно ш въ въки втъковз. Аминь, 


слово 
на Успене Преевятои Богородицњ. 


Ангели успеніе Пречистыя видъвше, удивилиася, како Дъва во- 
єдоди?хъ отъ земли на небо. 


Щожь таке дивне и незвычайне було въ успенію преблагословен- 
нои ДФвы Владычицв нашои Богородицё, що тому удивлялися самй 
Ангели, якъ сифвае ов. церковь? Конечно то, бр., що Господь Іисусъ 
Христосъ почтивъ Ю, яко матерь сво, такъ великою и незвычайною 
славою: Самъ, якъ видфли тайновидцф, зойшовъ съ престола (вого не- 
бесного на землю до смертного ложа Еб, щобы приняти на свои боже- 
ственнй руки найчист®ишу душу ЕЪ, и — земнородну прелознёсъ вые- 
ше Херувимӧвъ и Оератимӧвъ и воёхь небесныхъ силъ, и сдБлавъ 
царицею Ангелӧвъ, якъ именуе Ю св. церковь. Дъйстно высока и до- 
‘стойна Ангельского удивленя честь ! 

Но, бр., хрпотіяне! и мы вов ласкою Божою ипризванй из 0че- 
стол въпинлго званая о Христть Ішсусъ, и намъ вефиъ открыта дорога 
всходженя бтъ ‘земл на небо до славы и блаженьства, не рӧвнымъ 
съ тыми, котрыми почтена пресвята Богоматерь, но такожь великимъ 
и невысказанымъ. 406. Аззъ вознесенз буду отъ земли, вся привлеку ҡъ 
объ, обфцявъ намъ Господь Іисусъ Христосъ, — да %0ъже есмь @зв, 
2 вы будете; побъждающему дато съети съ Мною на престоль моем. 
И — лёствиця того дивного воходженя нашого ӧгъ землё на небо 
складаеся изъ такихъ степенёвъ, якими пресвята Два Богоматерь 
взойшла туда. 

Како 900 Дъва восходитз отъ земли на небо? ЕВ воходженьв 
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зачалося благословеннымъ и непорочнымъ родженьемъ бтъ святыхъ и 
благословенныхъ родичфвъ. Богъ выбравъ изъ рода чолов$ ческого, за- 
раженого всецфло грёхомъ, едину бтрасль — предкбвъ пресвятои ДЗ- 
вы, котру особеннымъ образомъ хоронивъ бтъ грёховнои заразы, освя- 
щавъ и провадивъ дивными путями до сеи великои цфли. И ото нако- 


нецъ, по уплыв$ многихъ взкбвъ, ӧтъ святои пары — Іоакима и Ан- 
ны, предугованыхъ такимъ образомъ, искушеныхъ и очищеныхъ еще 
скорбію довгого безпотометва — до самои глубокои старости, осфне- 


ныхъ въ слёдотвіе горячои молитвы ласкою Божою, побзджаючою 
правила природы, где Богъ хоче, взрӧсъ на земли той найчиотёйшій 
цвётъ дъвства и непорочности — пресвята Два Марія, предочищена 
ӧтъ всякои грёховнои нечистоты, щобы бтъ пречистыхъ кровей ЕВ 
Сынъ Божій мӧгъ приняти, для спасенія нашого, чисте и безгрёшне 
естество чолов$ческе. И для того-то св. церковь именуе Ю чистою и 
непорочною, а св. Отцё непорочнымъ сфменемъ Іоахима, всесвятымъ 
младенцемъ Анны. 

И наше всходженье на небо начинаеся, бр., родженьемъ. Но якимъ 
родженьемъ ? Не бтъ плоти и крови, не бтъ похоти плотскои и похоти 
мужескои. Бо рожденное ото плоти тлотъ есть, ш не можетз видът 
царствія Божая. Мы вс® естествомь чада гнъва, въ беззаконаяхз зачи- 
наємся и во гръсњ раждаемся. Слава и благодарность Господу! Есть 
друге родженье — родженье свыше — бтъ Бога, ӧтъ Духа Святого, 
дфйотнемъ ласки Его, родженье до новои, святои, духовнои и богоу- 
годнои жизни, достойнои царства Божого. Въ св. тайн крещеня всё 
мы приняли тое нове родженье въ жизнь блатодатну, христіяньску, якъ 
сказавъ Апостолъ: елицы во Христа крестистеся, во Христа облеко- 
стеся. Въ святой тайнф миропомазанія всё мы получили потребнӣ силы 
для продовженя и охороненя тои новои жизни, для укр$Зпленя и уси%- 
ваня въ ней, якъ говорить Апостолъ: вся нам Божественныя силы, 
ляже кз живому % благочест?ю подана разумомь тризвавшаго. насз. 

И такъ, желае кто несомнзнно и вБрно воходити на небо, нехай 
стоитъ твердо на тӧй первой степени воходженя туда, — свято хоро- 
нитъ одежу чистоты и непорочности, получену въ крещенію, и благо- 
датну печать дарбвъ Духа Святого и съ нею духовнй силы полученй 
въ св. миропомазаню, страхаючися якимъ нибудь грёхомъ оскорбил 
„Духа Свята Божія, Имже знаменалея въ день избавленія. 

Начате святымъ родженьемъ воходженье до неба, Свята Богома- 
терь продовжала своимъ святымъ воспитаньемъ. Якежь було тое вос- 
питанье? Оъ самыхъ ранных» дитинныхъ лётъ Она посвячена Богу, 
перебувала при храм въ молитв и читаню Слова Божого до того 
часу, поки укрћпилася въ святой и богоугодной жизни и приготовила 
ся до тои великои цфли, до котрои була назначена. 

Не повиннй же и мы бр., оставатися на первой степени вохо- 
дженя до Бога, на котру поставила насъ безъ насъ ласка Божа въ ев. 
Тайнахъ, но повиннй ити высше: самымъ дфломъ жити новымъ духо: 
внымъ житьемъ, и умножати духовнй силы свой власною дфяльност!ю, 
доки достигнемо свойственнои намъ мёры совершеньства. Иначе, по 
словамъ Апостола, мы надаремно пріймемо ласку Божу, и угасимо въ 
00$ Духа Святого. 
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Якже воспитувати намъ въ 00$ житье духовне? Въ удаленю 
ӧтъ овфта и людей воспитувалася пресвята Дфва — и добре тымъ изъ 
насъ, котрй въ тишинф и пбдъ кровомъ св. храмбвъ укрытй бтъ буй- 
ности людскои и злобныхъ языкбвъ: они легче могутъ послёдовати 
воходженю на небо пречистои Дфвы. Но и ти изъ насъ, котрымъ не 
можна удалятися бтъ свфта, повиннй конечно бути не 0тз міра, жити 
не по духу овёта. Духъ свБта есть духъ рожныхъ страстей и похо- 
тей, якъ то, пболя науки Апостола: 2020700 плоти, — то есть оклон- 
ность до грёшныхъ удовольотвій чувотвенныхъ, до роскоши и суетно- 
сти, до розсвянности и буйнои веселости, до шумныхъ видбвъ и за- 
бавъ ; 704074 очесз, то есть сребролюбіе и хищндӧсть; и гордости жи- 
тейской: т. есль честолюбіе, надменнбсть, превозношенье надъ други- 
ми, нерёдко на самый розумъ Божій, и невёрство. Кто желае дости- 
гнути неба, той конечно повиненъ взойти на степень совершенного 
ӧтчуженя воЁхъ тыхъ овфтовыхъ похотей: бо о тбмъ то именно запо- 
вфдано Апостоломъ: не любите міра, ни яже во міръ, аще же кто 
любитъ мір нъоть любве Отиш въ нем. 

Мало того — самй невиннй и благословеннй склонности и чув- 
ства людокй ловиннӣ бути совс%мъ умфренй въ насъ, щобы не були 
переступными и богопротивными, и щобы серце наше, подобно якъ 
пресвятои Дёвы, було все посвящене Тому, Котрый одинъ есть Богъ 
серця нашого, и не дёлилося межи рожными предметами. Бо Господь 
говоритъ: иже любить отца или матерь таче Мене, нъсть Мене до- 
стоинъ: и иже любить сына или дщерь паче Мене, нъесть Мене до- 
стоина. 

Дальше — воспитанье пресвятои Дфвы совершалося при храм 
Божбиъ. Ото бр., и намъ наука, що и мы повиннй працювати надъ 
собою и утверджати себе въ жизни благодатной, о сколько можливо, 
частымъ посфщеньемъ св. храма и увагою на Богослуженю. Бо если 
старозавётна скинія, въ котрой совершалося служенье 720%ю 7исьмени, 
а не духу, по словамъ Апостола, такъ приближало чоловЪка до Бога, 
що самъ царь и пророкъ Давидъ единаго просил у Господа, еже жи- 
т ему въ дому Господни воя дни живота своего, зръти красоту Го- 
сподню % посъщати храмь святый Его: то що сказати о храм ново- 
завътнӧмъ ? Вә храмъ стояще, на небеси стоят мнимз, говорится въ 
одной церковной пфони. И дБйстно, св. храмы нашй съ своимъ вели- 
колђинымъ чиномъ и богослужебнымъ порядкомъ, не маючи въ 6008 
ничого земского, суть якбы небо на земли; всё вће тамъ духомъ не- 
беснымъ, всё бтрывае душу бтъ земл, и ибдноситъ до неба — до 
Бога. Пречиста Матерь Божа читаньемъ Слова Божого и молитвою 
ненастанною кормила и ростила въ 06 житье святе и непорочне. И 
въ томъ заключаеся глубока наука для послёдованя нашого. Благо мнт 
закона усть Твои таче тысящь злата и сребра, овфдчитъ о оловв 
Божӧмъ той, що поучався въ немъ день и нбчь. Господь Гисусъ Хри- 
стосъ, якъ учитъ одинъ св. Отецъ, укрытый въ своемъ Евангелію, и 
той знаходитъ Его, кто пильно е читае. Читаючи Слово Боже, мы 
мовбы бесздували съ самымъ Виновникомъ его устами до устъ, ува- 
жаемо на олова его, привлекаемо Духа св. тамъ жіючого, 

А що оказали о молитв$? Она, якъ учать св. Отц, есть кормомъ 


душ, дыханьемъ духа, и для того такъ необходима для житя духо 
ного, якъ кормъ и воздухъ для ълебного, 

„Що для тела свфтло вонця“, — говорить св. Тоанъ Зкатоуотый 
„то для душ$ молитва. Якъ тёлд наше безъ воздуха мертве, такъ 
душа неусердна въ молитвф, мертва, нечиста, Никто безъ молитвы не 
може жити добродътельно. Ве мають таку потребу въ молитв, як 
дерева въ вод®. Коли ты лищишь себе молитвы, то зробишь то само 
якъ коли выймешь рыбу изъ воды: бо якъ рыба же водою, такъ мь 
молитвою. Черезъ ню, якъ чеёрезъ воду, мы выплываемо на верхъ 
приближаемося до Бога“. 

Якъ скоро совершилося святе воспитанье пречистои ДФвы, дй: 
ств! емъ благодати, що ю иеповняла, взрдсъ въ Ней цфлый рай добро 
дћтелей, по выраженю одного богомудрого Отця, — она взойшла на 
третій отепень воходженя до неба, або лучше, теперь же сама стал 
ся небомъ, позаякъ по благовћотвію Ангела, вм5етила въ овоемъ пре» 
члотӧмъ чревв Невифотимого, безофменно зачала, и родила плотно © 
на Божого. То есть найвысша, невысказана, ей одной ‘евойотвениа, 
честь, не доступна для наолёдованя нашого. Но тымъ не меньше и вов. 
мы, бр., несомн®нно призначенй и ведемся ласкою Божою до того, що- 
бы бути живыми обителями Іисуса Христа, приняти его существомъ 
своимъ и съ Нимъ соединитися. Якже совершаеся входъ Христіяняна 
на тую дивну и высоку степень? По перше, живою вћрою, якъ гово- 
ритъ Апостолъ: вселитися Христу върою въ сердца ваша; по друге 
любовіїю д$ятельною, якъ говорить самъ Господь Іисусъ Христосъ 2 
имълй заповъды Моя, % соблодаяй изз, той есть лобяй Мя, а любя 
Мя, возлоблень будете Отцем Моиме, ш Аз возлюблю его; ш къ нем 
трійдеме 1% обитель у него сотвориме. Дальше, св. Тапнствомъ При 
чащенія, якъ говорить опять Христосъ Спаситель: яды Мою плоть 
% пая Моо кровь во Инь пребываетз и Азъ въ нема. 

‚ Якъ ни высока степень, на котру возвело пресвяту ДФву вопл 
щенве бть Неи Сына Божого, но не прямо съ тои отепени взбйшла, 
она на небо. Належало ще сповнитися предоказаню о ней праведног 
Сімеона, що оруже пройде душу ев; належало взойти ей на степень. 
скорбей и страданій тяжкихЪ, якихъ кром Нев никто николи не д 
свёдчивъ. А Она досвфдчила ихъ, коли була свёдкомъ вофхъ безч 
бленныхъ трудӧвъ, подвигӧвъ, нуждъ, гоненій, скорбей, якӣ терпёвъ 
Сынъ Ев божественный, совершаючи дфло спасенія чоловЗческого, на 
ббльше, коли видфла его послфднй страданя, роспятье и страшну омерт 
на креств. Шожь значитъ тое? За що пресвята ДФва подвергаеся т 
кимъ отраданямъ, коли Она была вся добра, и порока не было во Ней, 
и не було отъ чого очищатися Ев? 9 

То була для Неи не искупительна и очиотительна жертв 
назначена дорога до возвысшеня, дорога до найббльшои щасливоо 
щобы она такимъ чиномъ була не просто даромъ, але и плодомъ д 
бтноп заслуги и достоиньства. Еслижь такимъ образомъ пречиота ДФ 
тогды, якъ вже сталася Матерію Господа, перетерифла тяжкй скорби 
и такъ взбйшла на небо, то, конечно и намъ бр., не можно поминуту 
тую степень. Для насъ „скорби конечно потребнй, яко средство до 
щеня бтъ вобхъ останкӧвъ грфховности, котрӣ буть, и въ р хъ 
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праведникахь, доки они жіютъ на земли. Для того-то Слово Боже ясно 
учить, що Господь веде веЗхъ' выбраныхъ точно путемъ скорбій и стра- 
даній: в5 мер скорбни будете, товоривъ Господь ивусь Христосъ 
Апостоламв: мкогими скорбми подобает наме внити в царствае небесное, 
учать Апостоли. Кто прото изъ насъ хоче несомнённо достигнути 
неба, нехай ожидае и эъ любвою пріймае всф скорби, якй пошле Го» 
снодь, доки двйствіемъ ихъ серце не очистится бтъ гр$ха. 

Наконецъ послёдною етепенію, съ котрои пресвята Два Бого- 
матерь взойшла на небо, була смерть, якъ спфвае о тбмъ бв. церковь: 
5 лъствиця кз небеси гробз биваетз“. Такъ и для насъ бр., омертв 
не повинна выдаватися чимсь страшнымъ и безъбтраднымъ, но мы по 
виний взырати на ню, якъ на пожаданый пред®лъ земнои подорожи 
нашои, послфдну степень до нового, безсмертного, блаженного житя на 
неб® у Отца и Источника всякого житя, — слфдовательно не утратою 
уважати ю, але заслугою, якъ говоритъ Апостолъ: мне еже жити 
Христос, еже умрети тріобрътеніе есть. Такъ цречиста Два взбйн 
шла на небо. 

° Давбы то Господь Тисусъ Христосъ и всёмъ намъ, и запрова» 
дивъ насъ на небо, благодатію своею, молитвами и предстательствомв 
пречистои и преблагословеннои Матери своей! Аминь. 


слово 
на Недђлю Х. по Пятьдесятниц», 


„Бого ны Посланники посльдная яви, яко насмертниюи. Зане т0- 
з0рз быхомь міру и Ангелом и человњкомь: 00 нынъшняго часа и ал- 
чемо, и жаждемз, и наготуемѕ, и страждемз, и скитаемся, и труж- 
даемея дљлающе своими руками; якоже отреби міру быхомь, всъмв 
потране до сель.“ (1. Кор. 4, 9. 11. 18.) 


Такъ коворивъ св. Апостолъ Павелъ, описуючи сими словами тй 
подвиги, окорби и недостатки, котрй онъ ровно якъ и вов прочӣ Апо+ 
бтоли терили, проповфдуючи мірови евангеліе Христове. Еслибы только 
по внъшности судити о людяхъ, котрӣй такимъ языкомъ о соб гово- 
рятъ; можнабь подумати, що то вороги Бога и людей, що то або воз- 
мутител общественного порядку, або’ безпечнӣ неробы, незаолугуючӣ 
жадного вопӧвчутя, потъхи и помочи, нё ӧтъ Бога нв бтъ людей. 

Но въ самбмъ д®лВ не такъ; тй, на око нещасливӣ отрадальцё, 
— їй блаженнӣ ученики божественного Учителя, котрй своею наукою 
просвзтили цфлый совт; то суть тй, котрыхъ ноги обходили най- 
дальшӣ стороны земл$, а уста звщали миръ и спасенье вобмъ, и да- 
лекимъ и ближнимъ, соотечественникамъ и иноплеменникамъ, и для 
ўспёха въ дфлБ проповфди ӧтказувалися бтъ воёхъ радостей житя. 

Для чогожь, спытае кто, для чогожь така нербвнботь межи вну- 
треннымъ достоинетвомъ и внфшнымъ станомъ, межи трудами и запла-- 
1000 Для чого такъ много ревности, усерділ и постоянности 3ъ одной 
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стороны, и такъ на око мало уваги, участя и нагороды зъ другои? 
Чи не праведный Господь, що Онъ не розмёряе нагородъ пдсля под- 
вигӧвъ, вфнцЁвъ ибеля заслуги? Чи не добрый Онъ, що не надфляе 
добрами тыхъ, котрй жертвуютъ ему всё свой добра — навётъ само 
житье? Або не всемогущій Онъ, що не избавляе раббвъ своихъ бтъ 
вевхъ напастей и б$дъ? НФ! эраведена Гостодь во всъаъ путете 0в0- 
02%; правда и судъ у него, блага Гостодь всяческимо и щедротьы его 
на всњо дтлтъдо его; всемогущій Господь и сильный сотворити всё, 
що хоче. И сл$довательно, если териятъ часомъ и найббльшй правед- 
ники; если, на око, не нагороджаются гдеколи бтпов%дно найревнёйшӣ 
и мужественнй подвижники, на тое есть всеблага воля верховного 
Роздателя долф людокои, на тое суть причины и цёли премудрй и до- 
брод%тельнӣ. М 
Не всегда и не всё недол® и терпёня походятъ бтъ грёхбвъ са- 
мыхъ терпячихъ; то показавъ намъ лоно самъ Спаситель, коли на 
пытанье ученикӧвъ о причин нещастя, котре постигло олёпороджено- 
го, ӧтповфвъ, що не сгрЕшили н родич его, нӣ бнъ самъ; но таке 
нещастье постигло его тӧлько для того, щобы на нёмъ объявилися 
великй дла Божй. 
Съ однои точки зрёя утБшительно и поучаючо и всёмъ намъ 
смотрти на ббльшу часть б®дствій и нашихъ власныхъ и нашихъ 
ближнихъ. При такбмъ взор® мы здержимося, съ однои стороны, бтъ 
недоволеня и отчаяня, коли суджено буде териёти намъ самымъ, съ 
другои — бтъ осудженя и презрёня терпячихъ нашихъ ближнихъ: 
для того, що въ тыхъ терпъняхъ мы будемо видфти премудрӣ дла 
Божй. 
Якъ же являются дёла Божй въ постигаючихъ насъ нещастяхъ 
и бёдахъь? Якъ осягаются высокй и добротворнй цёли дорогою скор- 
бей и недостаткбвъ? Найблизше и ясне рёшенье тыхъ вопросбвъ мы 
можемо видћти въ Апостолахъ. Ото богомудрй пропов$дники евангелія, 
по ихъ власнымъ оловамъ, являются ббльше понижеными, якбы засу- 
дженй на смерть; предотавляютъ изъ себе позорище для свфта, Анге- 
лӧвъ и людей; пе маютъ нъ корму, нё одежи, нё приюта; терпятъ по- 
00% и безчеоть: они въ ранахъ и темницяхъ, въ смертной борбё и 
тяжкихъ подвигахъ: но при всемъ тӧмъ они не упадаютъ духомъ, 
мужно и добродушно идутъ дорогою тернистою, и бтъ того сићшно 
росте и роспростороняеся сфяне ними олово Боже. Они являются не 
знаємо. и познаваеми, яко умирающе, ш се живи; яко наказуеми, а не 
умертвляеми; яко скорбяще, присно же радующеся; яко ниши а мно- 
гш богатяще; яко ничтоже имуше @ вся содержаще (2. Кор. 6, 9. 
10.); они безъ помочи и средствъ чоловћческихъ, и при великихъ зб 
стороны плоти, свфта и діявола перешкодахъ и трудахъ, получалотъ 
побфды ов®тлӣ, мудро и переконуючо говорятъ тй некнижнй и незнатнй 
рыбар$ такъ, що съ глубокою покорою и увагою слухаютъ нхъ наро- 
ды и правител, пріймаютъ ихъ гдеколи яко Ангелбвь  Божихъ, яко 
самого Шисуса Христа! Чи не являются ту въ цёломъ блеску дла 
Божй? Чи не видна ту вся незмёрна глубина богацтва и премудрости 
и розума Божого? 
Але скаже при тӧмъ кто нибудь: чижь всяке нещаотье, вояке 
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гоненье, всякій недостатокъ, бтъ чого бы они ни походили, и якбы мы 
ни переносили ихъ, служатъ до осягненя премудрыхъ и доброд®тель- 
ныхъ цфлей? пбеля того можна гдеколи л злая творити, да тріидуте 
благая, — можна самовольно спровадити на себе нужду, або нанести 
ю своимъ ближнимъ, щобы изь того тымъ яснфйше объявилася до- 
брота и премудрбсть Божа? Н%! досвфдъ учитъ, що не вояке неща- 
стье и не для кождого нещастного мае доброд$тельнй сл®дства: то 
можна сказати тблько о тыхъ нещастяхъ и недостаткахъ, котрй посы- 
лаютоя намъ безъ нашои вины, и котрй мы переносимъ такъ, якъ пе- 
реносили ихъ въ своемъ час Апостоли: въ противнбмъ случаю, 4ще 
4 постраждетз кто, не вънчается, аще незаконно мученз будетз. Якже 
переносили нещастя святй Апостоли? Насъ злословятъ и хулятъ, го- 
воритъ одинъ за везхъ и о во®хъ св. Павелъ, а мы благословляемз, 
4 молимся; нас гонят, мы тертим. 

Нас злословятз, а мы благословляемз! О! яка велика рожниця 
межи тымъ а другимъ: яка велика труднботь говорити другимъ одно 
лишь добро, коли другй говорятъ намъ одно зло, отверати уста овои 
тблько для благословеня, тогды якъ другй злобно насъ хулятъ и кле- 
вечутъ! Но въ тӧм-то и состоитъ торжество добродвтели, щобы поб$- 
дити тую трудность; тогды-то и покажемо мы, що мы — ученики То- 
го, котрый, будичи ухорлемь, тротиву не укоряше, стражда не пре- 
цалие, и котрый обфцявъ блаженьство своимъ послёдователямъ тогды, 
якъ возненавидятз аъ всъ человъии якъ будутъ гонити и %0носити 
лв, и пронесутъ имя ихо яко зло, Сына человъческаго ради. 

Нась тулятз, а мы молимся. О чБмъ же молилися святй Апо- 
столы, бодрй страдальцъ? Чи о тӧмъ, щобы Господь праведнымъ су- 
домъ своимъ ӧтмотивъ ихъ гонителямъ и клеветникамъ ? Нв, ученики 
Роспятого за ворогбвъ — не могли молитися и не молилися объ тӧмъ. 
Наслдуючи свого Учителя и Господа, они молилися тблько о тбмъ, 
щобы Господь оставивъ и простивъ грёхъ ихъ ворогамъ, щобы Онъ 
розоблвъ той мракъ невфдён!я, въ котрбмъ они блудили, н щобы не 
поставивъ имъ въ гр5хъ той несправедлизости, яку они намъ ока- 
зували. 

Наконецъ насо гонят, мы терпим. Ото еще одинъ впосббъ 
обернути въ добро само гоненье, невинно намъ причиняеме. 

Въ самӧмъ д®л®, якъ великимъ и почитаня достойнымъ предета- 
вляеся намъ той, кто добродушно переноситъ већ нещастя постигаючӣ 
его въ житю, кто середъ самыхъ лютыхъ страданйй сохраняе вое му- 
жество и бодрость душевну, кто чувотвительнй и тяжкй раны терпитъ 
безвинно и безъ найменьшого ропота и жалобы. Такій великодушный 
страдалець ясно показуе, що бнъ ученикъ, Того, що сказавъ: 65 тер- 
тљъніш вашемь стяжите души ваша, ш претерпљвый до конца той, 
стасенв будет, и що бнъ дъйствуе именно о ухрљљллющемь его Тисуст. 

И такъ, Христіяне, если тӧлько ты съ щирымъ усердіемъ и ре- 
вностію 7риступаемь работати Господеви, если тблько нелицем%рно 
хочемо вести праведну жизнь, то конечно повиннисьмо уго7оват ду- 
шоу свою во искушеніе, и твердо увБренй бути, що мы будемо пересл$- 
дованй и ненавидженй бтъ свъта грёшного и лукавого. Но щобы ни 
ожидало насъ, щобы ни угрожало намъ въ тӧмъ тяжкбмъ житю: въ 
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всякихъ оботавинахъ не согрёшёмъ ничимъ передъ Богомъ устами 
своими; будьмо за всё вдячнй Богу, терпёмъ, лхо добрій воине Хри- 
стовь ; насъ будутъ злословити и клеветати, а мы благословляймо: и 
молёмся; насъ будуть гнати, а мы терпфиъ. Аминь. 


Науки катихитични. 
(І. Гороцкёй.) 


НАЗУ ЕТА ХУ. 


О пятӧмъ члень Символа вђры. 


„Разорите церковь сію, ш треми деньми воздвигну ю.“ 


(Іоан, 2, 19.) 


Христяне! 


Пятый членъ символа вёры есть: „И воскресшаго вз третій день 
70 тисангема.“ 


Искупленье наше требовало того, дабы Искупитель нашь умеръ 
за насъ, и умеръ въ самӧмъ дл смертію поносною на крест$. Смерть 
есть, знаете, розлученье души отъ тБла. Бес®дуючи отже о смерти 
Тисусовой; маемъ соб ту н$которй примфчаня надъ нею зробити. И 
такъ знайте, що коли умеръ шоусь Христосъ, душа его бтъ тБла 
розлучилася; но понеже Тисусъ Христосъ не яко Богъ, но яко чоло- 
вЪкъ умеръ, то знайте дальше, що коли Іисусъ Христосъ умеръ, бо- 
жество его ни бтъ тёла ни бтъ души не розлучилося. ло Іисусъ- 
Христове по смерти положено було въ гробз; но гдежь подвлася ду- 
ша его по смерти? Есть такожь членъ вфры нашой, що душа Тисуоъ- 
Христова розлучившися съ тёломъ збйшла въ адъ. Адь же передъ 
пришествіемъ Христовымъ було то м$стце, где души помершихъ пра- 
ведныхъ держанй були, ждуче въ доброй над$и мирно и безъ болестій 
пскупленя свого. Знаете бо, що даже до того часу було небо вофмъ 
людямъ, хотяй и праведно жили, затворене, и що никто не могъ тамъ 
передъ вознесеньемъ Ілсусъ- Христовымъ выйти. 


Даже до третого дня лежало тёло Гисусово мертвымъ во гроб: 
третого же дня боединилася знова душа съ тёломъ, а Тисусъ воскресъ 
живый ӧтъ гроба. При тӧмъ воскресеню его повотало велике трясенье 
Земл$. Ангелъ въ блищачихъ ризахъ зӧйшовъ зъ неба, и обтваливъ 
кам®нв ӧтъ дверей гроба; чимъ отражь перестрашилася и безъ духа 
на землю попадала. О истин воскресеня Ілсусъ- Христового не можна 
ий найменшого сомнъня мати; понеже зъ одной стороны бувъ грббъ 
отвореный и порожный, а не могъ бтв никого бути отворенымъ и вы- 
порожненымъ, бо бувъ опечатаный и строго стереженый; зъ другой 
же стороны суть ученики Іисусъ- Христовӣ и св. жены свфдками того; 
они бо не тблько кблька разбвъ видфли воскресшого Спасителя, но Его 


и дотыкалися, съ Нимъ ®ли, бесфдували. Тіп же свдки не суть шякъ 
ложными, на котрыхъ не можно бы спуститися, понеже они за истину 
ту, о котрӧй св®дчили, умерли и чудами ю ствердили. 

Причины же, задля котрыхъ Христосъ изъ мертвыхъ воскрес%, 
суть слёдуючӣ: По перше: тому онъ воскресъ изъ мертвыхъ, щобы 
писанье пророкбвъ о Немъ, и свои власнй изреченя исполнивъ. Ска- 
зано бо о Немъ: „ко не оставили душу мою во адъ, ниже дастш 
преподобному твоему вшдъттш истлъная“. (Пе. 14. 10.) И Онъ самъ 
сказавъ еще за житя свого: „ Разорите церковь сію, и треми деньми 
воздвигну 10“. И задля того исповЗдуюче ту ввру нашу, додаемъ „70 
писанемз“. По друге: воскресъ Гисусъ изъ мертвыхъ, щобы дати св%- 
тови неопровергаемый доказъ о истин своей науки и свого Божого 
посланничества. Воскресенье бо есть безперечно найббльшимъ чудом — 
и найтруднъйшимъ къ вфрованю; коли отже оно въ самбмъ дёл® збу- 

лося, то шякъ не можна уже о истин вофхъ прочихъ наукъ Шисуса 
Христа сомнфватися, и що всё, що Онъ коли сказавъ, въ своемъ ча- 
с точно збудеся. По трете; тому изъ мертвыхъ воскресъ Іисусъ, 
дабы надфю нашу укрёпити, и о будучдмъ нашомъ воскресеню насъ 
 уввритп. Понеже онъ предсказавъ такъ свое якъ и наше воскресенье ; 
_ Его воскресенье уже совершилося, можемъ отже и нашого бути пе. 
вными, 

Длятого то, есть св. Павлови певнботь о воскресеню Тисуса такъ 
дуже великои ваги, що певнботь вофхъ прочихъ тайнъ на той единой 
овновуе, п повёдае; що тща наука его и тща вра олышачихь, скоро 
Христосъ, якъ научае, изъ мертвыхъ не вотавъ: „ще Христос не 
воста, таще убо ОЕ наше, таща жс и въра ваша.“ (1. Кор. 
15. 14. 

Такъ отже совершенно, гадаю, увърилисьмося о истинв воскресе- 
ня Христового, въ котре насъ в®рити бтъ дитиньства учили: „И 600- 
хресшаго въ треті день т0 тисаніемг“. Передъ тымъ однако, нёмъ 
еще се мБотце опущу, хотёвъ бымъ еще разъ увагу вашу на смерть 
и воскресенье Хрпотове звернути, и говорю, що Тисусъ смертію и вос- 
 кресеньемъ своимъ показавъ, що есть правдивымъ Сыномъ Божимъ. 
„Прійшовъ наконецъ часъ, въ котрӧмъ Іисусъ претериёвши мукъ много 
зъ свћта сего мавъ повернути до Отца свого небесного. Около швоть 
_годинъ висёвъ Онъ въ найстрашнъйшихъ боляхъ на крест, — солнце 
_померкло, а въ само полудне вся земля покрытою остала страшною 
твмою. И найокрутнъйшихъ, котрй смерти Его присутоетвовали, объ+ 
‘яли боязнь и страхъ; зла совћеть непокоила ихъ. О девятбмъ часов 
(о третой годин въ полудня) умеръ наконецъ посередъ двохъ розбой- 
никӧвъ найневиннйшій Искупитель, а теперь той страхъ нечестивыхъ 
стався еще бӧльшимъ ; земля бо потрясдася такъ сильно, що и камв- 
нье роспадалося. Въ церкэў Іерусалимскӧй заслона, котра перед%ляла, 
_ „Святую“ отъ „Овятая святыхъ“ невидимою силою роздерлася на двое. 
_Многй гробы бтворилися, и положенй въ нихъ мертвй ожили, и вый- 
шли по воскресеню Госнодномъ, и явилися многимъ. А тін, що расия- 
тію Тисусовому присутствовали и се всё своими очами видћли, ударяли 
ся въ груди и повнй непокоячихъ мыслей повертали до м%ста! „ Воџ- 
стину, говорили, Божій Са бъ сей“. (Мат, 27. 54) 
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Шожь еще повфиъ о чудахъ, котрй товаришили Его воскресенію ? 
Третого дня по его погребенію, зойшовъ ангелъ Божій, а въ тбмъ зе- 
мля потряслася, ангелъ бтваливъ кам%нь бтъ гроба и усёвъ на немъ. 
Лице ангела того було блищаче якъ блискавиця, а ризы его були бёлӣ 
якъ снёгъ. На то обнявъ воинбвъ тыхъ, котрй грбобъ стерегли, такій 
страхъ, що даже безъ духа попадали на землю. И тогды выйшовъ Ти- 
сусъ славно изъ гроба, и являвся рожными часами то богобоязливымъ 
женамъ, котрй тло его дорогими мастьми помазати хотЁли, то учени- 
камъ, котрй смертію его заслуженӣ безъ утфшеня ходили: бесдовавъ, 
Фвъ, ходивъ съ Ними, позволивъ даже Өом® руку въ раны свои вло- 
жити, и показавъ, що Онъ самъ дфйстно есть. 

Не желайте, возл.! ббльше доказовъ о правдивости Божества 
Ілсусового, — на приведеныхъ поперестаньте, понеже они достаточнӣ 
для уввреня вашого о Немъ. Іисусъ умеръ и вся природа засмутилася. 
Ілсусъ третого дня воскресъ — о чемъ овфдчатъ вороги и другӣ, що 
ӧтнимае намъ всяке сомнънье. Однако недостаточно есть въ тотй тайны 
в$рити — подражаймо имъ такожь; хочу сказати: Якъ Іисусъ Хри- 
стосъ разъ за гръхи нашй умеръ, и изъ мертвыхъ до нового житя 
вотавъ; такъ и мы такожь умр$мъ разъ гръху и съ грёхомъ встаньмо 
до нового житя честноты и святости. Аминь. 


Практики душнастырекя одного сельского свя- 
щенника, *) 


ТУ. Набоженьство недъльне % святочне. 


(Продовженье.) 


Дфлю его на а) звычайне будне набоженьство, т. е. 24оденна 
Служба Б. и 0) 0собнб въ роцћ приходячй набоженьства въ буднй дни. 


а) Щоденна Олужба Божа. 


Ту насампередъ робю головну увагу: щобы ся старати щодень 
Службу Божу ӧтправляти, зъ пзъятьемъ якои Физичнои або моральнои 
неможливости. Причины суть явнӣ: 1) Вообще якъ велика рвчь есть 
жертва тая, яка слава Г. Богу приноситоя, и якій пожитокъ ц$лому 
св®тови во$мъ людемъ, живымъ и помершимъ; такожь зъ якимъ же- 


*) На 2 примёчаня Ч. Редакціп до сеп стати въ ч. 18. от. 405 
(що до скорочень набоженьства мною практикованыхъ) освёдчаю для 
усуненя можливыхъ непорозумънь въ тыхъ и инныхъ мвоцяхъ отатіи 
(якъ н. пр. що до монстранщи и т. п.): Есть то мое цёлковите нере- 
свфдченье, що въ разв выразьного приказу або общого звычаю вов 
особистӣ мн&нія повинни уступати. И булобы дуже пожеланнымъ, що- 
бы мы, при браку общого звычаю въ дуже много р$чахъ, отримали 
выразьнй приписы; щобы вЗдай найлучше послфдовати могло на синодв 
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ланьемъ и любовію повиннй мы до тои св. Тайны въ тбмъ невыпов$д- 
женӧмъ милосердію и въ тӧмъ св. поживлфню душъ нашихъ присту- 
пати; и кром того якӣ розличнй пожитки въ овобныхъ интенціяхъ Д 
може овященникъ для себе, родины, парохіанъ и другихъ всёхъ мати. 
А г) въ особенности для душпастырства, бо очевидно есть то дуже 
важна р$чь, если парохіане знаютъ, що правильно кождого дня могутъ 
до церкви прійти, и им. такожь до спов®ди. 

Въ особенности не даваймося стримовати черезъ господарство бтъ 
такой великои р$чи, Богу найугоднёйшой; и намъ и всему свзтови а 
найпожиточнъйшои. Тогды коли мы службою священническою занятй, 9 
най пильнуютъ господарство жена и дтп, або наветъ и слуги самй; 
слуги, кажу, такъ добрй и сумл$нй, якъ ихъ власне мати можемъ, 
Вправдъ несомнфнно покажеся черезъ то неразъ страта якась въ го- 
сподарств® ; але страты тй незрденано вынагородилиз благословенье Боже, 
котре за то на маетку и на родинз нашой буде; (инакше бы було оли 
бы кто зъ лънивства або зъ иншои неналежитои причины господарство 
занедбовавъ) подобно якъ всяка мылостыня на той часъ такожь страту 
намъ приноситъ (даемо зб свого, отже меньше маемъ), але мимо того 
власне такой найбдльше маетку она присиорюе черезъ благословенье 
Боже. Противно слибы забракло благословеня Божого маеткови и ро- 
дин, то жадай стараня, хотьбы день и нӧчь неуставали, и жаденъ 
розумъ людскій ничо не поможе. Знаю лично одного священника, ко- 
трый маючи велике господарство, день-въ-день церкви пильнуе, а прото 
господарство его и маетокъ зъ того господарства повсталый найлёише 
въ цёлӧй околиц стоитъ; а щобы ще оденъ подобный примёръ наве- 


провинцюнальнбиъ або хоть діецезальнбмъ: такимъ способомъ повзятй 
и обнародовленй постановленя чей усунулибы тое найсмутнъйше явле- 
нье, що много священникбвъ межи нами и выразьнй приказы за ничь 
маютъ, и своимъ власнымъ мнёньемъ поводуются. Вирочемъ видитъ 
ми ся, що цБлкомъ на час есть, нашй набоженьства скоротити, если 
не бӧльше, то хоть въ подобный спосббъ, якъ въ моихъ практикахъ 
наведено; и думаю, що цфлкомъ непораднымъ бы було, приписати от- 
праву набоженьства зъ читаньемъ вођхъ каөісмъ и канондвъ редля 
типика. Але всегда въ разё выразьного такого припису бтразу готовъ 
есмь застосоватися до него; и тосамо розумђеся въ кождбмъ иннбмъ 
предмет. И щобы наветъ религійнй мотива такого послушанія (котрӣ 
суть найсильнфйшй и найважнйшӣ) на бӧкъ ӧтложити, и лише по 
людоки говорити: щожь значитъ таке товариство, ис чи може оно яку 
повагу въ свфтз мати и процвитати, если воля поодинокихъ членбвъ 
що до дёль товариства пе пбддаеся зарядови постановленыхъ на то 
осӧбъ? А що до религійныхъ мотивбвъ, есть то несомнённымъ, що 
чоловкъ, котрый не знае свое особисте мн$нье и свою особисту волю 
приказови начальниковъ (и таксамо общому звычаеви, маючому силу 
закона) пбдчинити, той ще першу букву христіяньского совершеньства 
не знае; а станъ священническій есть претцф станомъ совершеньства, 
и священникъ мае людей до совершеньства приводити, и ихъ бтверже- 
няся себе и послуху Богу и начальству духовному и свёцкому учити. 
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оти, знаю другого священника, котрый будучи на б%днбмъ мфстци, вов 
ага 8$0|ае якобы цёлкомъ даруе, и воёмъ воё свфдчитъ во всякихъ 
потребахъ и просьбахъ, а прото богатымъ стався и значный капиталъ 
мае. Если тое примвчанье робю взглядомъ пильнованя щоденнои Службы, 
що не есть строгимъ обовязкомъ, лише радою, то очевидно ще далеко 
ббльше стосуеся оно до тыхъ дёлъ душиастырскихъ, котрй суть 0бо- 
вязковй, абысьмо николи черезъ господарство бтъ нихъ не отягалися 
— и ще додамъ такожь: черезъ намаганя жены или родины, въ рВ- 
чахъ службы священническои най священникъ не дозволить жадного 
найменшого вплыву и рёшешя жены или родины на некористь службы 
тои ‘такъ незрдвнано великой и важной (въ ини р$ёчахъ можь свою 
любовь до родины во всякомъ можливбмъ застосованюся до ихъ жела- 
ній оказовати). 

Щоденну Службу правю читану, если не есть наймлена сюљвана; 
а и наймленй сифванй правю безъ входа. Звыкло правю около 1, а въ 
лфтф около 6 годины; и завёвемъ такъ, що и наймлена Служба въ 
тойсамъ часъ отправляеся, лише если маютъ люде зъ прилученои охо- 
дитися, о }/; годины або годину пбзнёйше. Если есть кто въ церквё 
и самй не зголошуются до спов$ди, то по проскомидіп кажу всегда зз- 
пытатися, чи пема кого до спов®ди (наветъ и тогды, если вже есмь 
при престол, але ще не зачавъ емъ правити, а ктось прійде до цер- 
кви, то ще кажу запытати); и въ будный день готовъ есмь хотьбы и 
до полудня сповфдати. — У мене даютъ на спёване иабоженьство ли- 
ше 1 зр.; а сли хлБбъ принесутъ, то бтправляю тблько панахиду, а 
парастасъ: лише при соборныхъ набоженьствахъ (н. п. памятна субота, 
брацкй набоженьства) и такожь въ хат, если набоженьство зъ обвдомъ 
(що у мене дуже р$дко есть). 

Молитвы при Служб, якъ и ве вообще молитвы церковнй, треба 
устно бтмавляти, т. е. не доконьче голосомъ изъ грудій, але во слова 
устами. Думаю, що изъ важном причины, якъ есть именно велика ола- 
бботь грудей, можь наветъ и то, що есть до голоснои бтправы при- 
значено, таксамо по тиху устами бтмавляти. Лише вов формы св. Тано 
треба въ кождӧмь раз доконьче такъ говорити, щобы священникъ 
принаймн®й самъ себе чувъ; инакше бо сталабыся Тайна неневною. 

Якъ важною есть щоденна отирава Службы, такъ зновь доконче 
треба звернути всяку увагу на належите приготованье 2ередз и бла- 
годаренье 20 Олужб®. Кром дотычныхъ овященническихъ молитвъ 
передъ и по Причастію, дуже добре буде отаратися короткй акты воз- 
буджати бӧльше:менше ведля того, що ту изъ Миег-а ТһеоЇоріа 210- 
гав выписую : 

Передъ Службою : Ргоѓапдат апіті Ваш абет, Йглало ідеш ту» 
вбегіогитш, сопћйепіїат сепегозала, ает сһагібабет, атйепѕ евіїегішю 
зезе сиш витто Фопо ие! іп 5е ехоіќаге піќаби’; еб дпашуіѕ ВИ 
11 Басгатепіо Роепіќепііа ехріапішю з1 оссцтгаё, іпіепѕшт пЙопи- 
113 с0пй 0118 асбаш Че Јеуіогіриѕ Яејісїѕ еПсеге доп ош; пра 
ошт. Сћгіѕвбо вешейрзит еб гез виаз рео репіќиѕ сопзесгаге абдие оЁ 
Тегго ѕаќасає; вей её Пе! ореш, аёие апхИцив В. У. Мамае, Ашбе1о- 
гот её Бапебюогила БалаИЦег пар]огеб. 

По Службв: Ргоѓесќо гайо стабба лв егра Реши её ргоргіае ѕа- 
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Тай8 ехрозс!, пб васегіоѕ сеІергаба Мізѕа сит Что Һозріќе іп зе вив- 
серфо Шепіег сопуегвебш". Гадпе ќоќа шел{е ве егісаё ай сопвійегап- 
Чит 901 ітасќаүегіі, — 90118 уепегіб — еб а4 дпет, ропіегаріо таје- 
вќаќет Пе! еб уіќаќет ѕпатш, 06 сопсіріаф аЁЙесбаз айтігаћіопіѕ её айо- 
12410118, вації еб ехшќайопіѕ, Јапііѕ еб отайатит асійопіз. Ѕапсёоз её 
Апбе1о5, 88°. Үігвіпеш Матіат, ошпез іпүібеб сгеафигаз, ай епт весит 
Лала ло, афогал4иат, репейісепбмт, е1огійсапашш. Рго деѓесЫиѕ іп 
Һос вапсіїѕвіто ореге Ѓогіе айтіѕѕіѕ Пешт һиоііќег Чертесефитг. ОЁега% 
Сью ПРотіпо зешейрзит віпе гезігісійопе, асз сһатіќайѕ, ріацое 
ргорозЦа сепегоѕе еПоепз. Мес ошііќаф отамав 51 тасіѕ песевѕагіаѕ 
а рео спит ошит ЯЧиеа ребеге (и за всёхъ людей). Еб аш 4етхо- 
По қиссезѕегіб, бдцоіаіег ргоѓегаё. Гилвогеф рае сша (Оһћгіѕќо сопуегѕа- 
опт рег поќаре ёетриѕ, ві поп рег Апиа һогат, ваќет рег дпаг- 
ќат Вогае ратќет. Мес уајері ргаебехаз певойотиш уе] зай, дшЬиѕ 
зе (ер141 ехсиѕапё. ©лцой епіт стаушз еб аЫПиз пегобиш, Чиа де 
апноае ваіџќе сша рео ігасќаге? Үе! 4 роззипё Чосеге Пл, дпо4 
поп Оепз ргаеѕерѕ шей из 40осеё? 

И дуже красно тойже авторъ додае: Олій Чешапе, порпе гес- 
ыззше в. АІрһопѕиѕ впосегіё, {оба УШал васегдоііѕ сопіїппаш ргаера- 
тайопешт ай в. Міѕѕаш еб отаматит асіїопет рго 5. М1зза еѕѕе деђеге ? 

(Дальше буде.) 


Семый канонъ третого вселенского Собора 
и православнй Греки. 


„Посвящае Холмекимь ШМиссонерамз 


А. Д. 
Слушатель св. Богословя и питомець вфденьекого сёменища. 

Ў (Продовж.) 

8. Перейдем» теперь до свв. Отцтвъ. Що сказано о «в. письм%, 
тое дасть ся повторити и о длахъ св. Отцфвъ. Г. Антимосъ а съ 
нимъ и већ Фотіане кричатъ много на тое, що ученье катол. церкви 
о происходженю св. Духа 075 Отца и Сына противится ученію св. 
Отцёвъ, а однако приклонники Фотія не въ силв 0 одного навъть От» 
ця (восточной чи западной церкви) навести, которыйбы бувъ выразно 
сказавъ: 240 „Духе св. не истодитљь дтз Сына. А однакъ булобы се 
конечнымъ, щобы мочи ученье свое на авторитете св. Отцвъ оперти. 
Самъ крикъ ничого еще не доказуе, тутъ потреба явныхъ доказбвъ. 

Що до св. Отитьвз западной церкви, то самъ павфть Фотій при- 
знавъ, що св. Амеросій, Иларіонъ, Августиинз, Теронимз и другй вы- 
разно учатъ, шо Духъ ов. исходить и 07% Сына. Одно, що бнъ упо- 
мянутымъ Отцямъ закинувъ, було тое, що ихъ ученье ослабляеся 
значно черезъ мовчанье другихъ Отцфвъ катол. церкви, хоторќ о тро- 
2сдодженю св. Духа „ш дтз Сына“ ничого не споминтотљ. Такимъ чи- 
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номъ утворивъ собе Фотій новый ханонъ критики, що именно мовчанье 
(— не переченье!) кӧлькохъ Отцфвъ уничтожае силу позитивныхъ 
доказбвъ другихъ Отцёвъ катол. церкви. 

Дальше вже посунулися его приклонники, бо на Соборф Флорен- 
тійскдмъ заявили они публично, що дла упомянутыхъ Отцёвъ суть 
сФалшованӣ. Но Висаріонъ доказавъ имъ глупбсть такихъ выкрутовъ, 
выказуючи, якъ нерозумно и по дитинному есть в$рити: що сФалшо- 
ванье такъ чиоленныхъ, по цёлому св$ту розсБяныхьъ и такъ загально 
почитаныхъ д®лъ и рукописей могло бути р5ёчею такъ легкою, тымъ 
бӧльше, що 7аже сФалшованье д®лъ св. Отцёвъ не мало найменшого 
повода ни цели! 

Но оставмо Отцфвъ западнои церкви на боцё, а придивёмся 9%е- 
нію великих Учительвь и Овятителљвъ восточной церкви. 

Св. Діонисій Ареоп., ученикъ апостола Павла мовитъ о св. ДусБ 
такъ: „Мой Христосъ восходитъ на небеса, на отеческій престолъ, зъ 
бтки посилае ученикамъ своимъ яко путеводителя невёрныхъ людей 
„Духа, который бтз него исходитз“. (Оімеонъ Метафр. въ актахъ муч. 
св. Діонис. Ареоп.). Такъ говоритъ ученикъ св. апостола Павла — о 
св. Дусв. Еслижь теперь зважимо, що св. Діонисій Ареои. въ первбмъ 
вц еры Христіанскои живъ (т 98), що про тое церковь Христова 
догматъ „и ӧтъ Сына“ вже въ 470стольскомь въцъ исповфдовала, то 
мимо вол спытаемося самыхъ себе, якъ мӧгъ г. Антимосъ ученье 
катол. церкви „новостію“ назвати? Думаемъ, що тое сталося ббльше 
изъ злобы якъ изъ несвфдомости. 

Поминаемо теперь св. Отцёвъ другого и третого вёка, а приве- 
демо ученье великихъ УчителЪвъ четвертого, пятого, и пр. столётій. 

Св. Атаназей (т 813) въ З книзЕ противъ Аріа пише: „Все що 
св. Духъ мае, тое мае ду Бога Олова“. — На иннӧмъ м$етци (прот. 
ерет. Македоніа) говоритъ той святый: „Кто утверджае, що Духъ вв. 
есть сотвореный, той муситъ о Сын тое само утверджати, бо Дух 
св. есть изе Сына, а Сынъ изъ Отця, а такъ якъ Духе св. из 0002 
проистодила, то истинный есть Богъ“. Той самъ св. Отецъ пише о 
заблудженю Павлинаристбвъ до епископа Сералшона такъ: „Понеже не 
исповёдуютъ, 240 Дулъ св. существенно дбтз Бога Сына происходить 
— такъ якъ и Богъ Сынъ ӧтъ Бога Отца существенно есть рожде- 
ный, якъ то мы исповфдуемо, про то не можемо ихъ въ сословіе (ка- 
тол. Церкви) приняти.“ 

(в. Василій Великій (Т 379) опровергаючи ерет. Евноміа въ 
глав® 5 говоритъ: „Якъ про то Сынъ есть (Олово Бога Отца, такъ и 
Духь св. есть Слово Сына, понеже все содержитъ своимъ всемогучимъ 
оловомъ“. — На иннӧмъ м$отци (въ однӧмъ посланію) мовитъ Той 
святый: „Кто знае, що Духъ св. исходитъ бтъ Отца, той муситъ та- 
кожь знати: 0 дне (именно св. Духъ) и ӧть Ояна происходить“. — 
Въ проповъди противъ Духоборця говоритъ бнъ: „Духъ св. изъ Сына 
излываемый д®йотвуе“. — Той самъ ев. Отець противъ Ара пише : 
„Святботь и благӧсть до Отца и Сына на св. Духа переходяча, спо- 
лучена есть съ (его) 7роистодженьемь дть обов“, — На иннӧмъ м®- 
стци говоритъ той святый: „Якъ Сынъ рядомъ и достоинствомъ дру- 
гій есть по Отци, понеже бтъ ‘Отца быте получае; такъ и Духъ ов. 
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рядомъ и достоинствомъ другій есть (т. е. слёдуе) ло Оынљ, понеже 
ӧтъ него бытье получае, бтъ него пріймае и намъ возвёстить, #2 075 
него яко бтз начала совершенно зависитз. (Против. Евном. кн. 8,) 


Св. Григорій Ниос., братъ св. Василія Великого (+ 403), такъ 
пише: „Исходъ св. Духа яко дтъ Отца такъ и бтъ Сына есть, бо Сынъ 
ровный есть во всъмъ Отцу, а що въ Отци сущеетвуе, (тое) суще- 
ствуе и въ Сын.“ — „Духъ св. и бтъ Отца бути каже ся, и бтъ 
Сына бути свид%тельствуеся“. — „Учимося изъ ‘Символа, що Духъ 
св. есть изъ Отца, показуе оя однакъ, що есть такожь и изъ Сына. 


Св. Григорій Наз. (т 302), другъ и прятель ев. Василія и Гри- 
горіа Нисс., въ первой своей бесд о св. Дус® говоритъ: „Духъ ев, 
ӧть Бога бытье маючи, просіявъ ‘изъ Сына свопмъ происходженьемъ.“ 


Св. Елифаній (+ 402) въ своей бесед противъ Савеліа говоритъ: 
„Христосъ ӧтъ Отца, Богъ бтъ Бога (бути) исповёдуеся, а Дух вв. 
бть Христа або ӧтъ обоз, якъ учитъ самъ Христосъ: иже отъ Отца 
исходитъ и отъ моего прійметъ“. — На иннӧмъ мёстци: „Духъ ев. 
соестественный есть обомъ, т. з. есть 435 свойства 00025.“ — „Духъ 
ов. всегда есть, нерожденый и несотвореный, но зъ одного и того са- 
мого существа Отца и Сына“. — „Духъ Божій, Духъ Отца и Сына. 
— межи Отцемъ и Сыномъ середный (ше аз), бтъ Отца и Сына ио- 
ходячий.“ 

Св. Кирелль Алекс. (1 444) въ 1. книзф молитв. такъ мовитъ: 
„Св. Духъ якъ бтъ Бога Отца такъ 2 бтз Сына, сущеотвенно бтъ 
обохъ происходитъ.“ — На иннӧмъ мёотци: „Коли св. Духа бтъ Отца 
и Сына пріймаемо и узнаемо, потреба розумёти, що бнъ бтъ Оца 2 
Сына свое тредвъине проистодженье мае.“ — „Духъ св. не есть ничимъ 
бтъ Христа розлученый, бо Духъ есть истина, а истина есть Христосъ, 
и для того бтъ него, якъ и ӧтъ Бога Отца исходить,“ — „Слово есть 
` Сынъ Божій, а Даръ есть Духъ ов., хоторый дть Отца и Сына из- 
ливаесл.“ — Въ книз$ о св. Дус пише той св. Отецъ; „В$руемо, що 
Сынъ Божій есть Отцу соестественный, % 240 Дуз св. существенно 
035 Оына есть, якъ и бтъ Бога Отца.“ — „Духъ св. пбзнавъ вее, 
що есть въ хотёню (іп уошпае) Единородного, яко Духъ того, изъ 
которого есть и въ которбмъ есть“ — явный доказъ, що Духъ ов. про- 
исходить дыханьемъ вол Единородного Сына. — "Той самъ св. ‘Отець 
ӧтпов%дае Епископу Теодорету (который опровергаючи ересь Нестора, 
самъ въ заблудженье попавъ, учачи: „ҳо Дуле св. не есть изъ битая 
Сыновного“, що однакъ ибзнфйше бткликавъ, и для того на 4. вселен. 
Собор$ въ Халкедон% до катол. церкви назадъ принятый збетавъ) такъ: 
„Духъ св. есть собственно въ Оынё и есть изъ Оына, 4% 2ромсдодитъ 
ӧтә него якъ и ӧтъ Бога Отца.“ 


Приведемо еще кблька мЕстць изъ познёйшихъ Отцёвъ восточнои 
Церкви. 

Ов. „Анастасій Свнаматз (т 599) пише о ов. ДусВ такъ: „Господь 
нашь Шисусъ Христосъ показуючи, 440 Дудо св. ӧтљ него исдодитљ, 
дунувъ на ученикбвъ свопхъ и рекъ: „пріймёте Духа евятаго“ зъ его 
божебтвенныхъ устъ псходячого.“ — На инномъ м$отци о догматв 
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вёры говоритъ ӧнъ: „Сей Духъ % ӧтә него истодитљ, и такъ не лишь 
ӧтъ Отца самого, но 2 бют Сына.“ 

Св. Максим исповёдникъ и мученикъ (1 615) въ посланію ко 
Маріну, еписк. ципр. догматъ о св. Дусъ такъ изъясняе: „Ввруемо, 
що Сына и св. Духа виною (началомъ) есть Отецъ, Сынъ розличаеся 
(ӧтъ Отца) по рожденію, а Духъ св. бтъ обохъ по исхожденію.“ 

Ов. Тарас, Архіеп. Константиноп. (1 850): „Вфруемо въ Духа 
святого Господа животворящого бтъ Отца то Сынъ % изъ Сына ис20- 
9я140г0.“ 

Приходится намъ сказати еще кблька слбвъ о такъ званбмъ „Сим- 
вол Атанасіа.“ Передовс®мъ мусимо прим$тити, що той Символъ не 
походить бтъ самого Атанасіа; понеже однакъ восточна и западна 
церковь авторитетъ его узнае, то Символъ той належитъ уважати яко 
истинне опред®ленье в$ры (уега евё Ё4е! дейпійо). Понеже Символъ 
той предовс$мъ ересь Евтиханъ мае на увазф, то уложенье его нале- 
житъ отнести въ конець У. стол®тія. Символъ Атанасіа есть на вся- 
кій случай стариннымъ памятникомъ Христіанства; ӧнъ есть заразомъ 
и доказомъ древности ученія катол. церкви о происходженю св. Духа 
ӧтъ Отца и Сына. Въ немъ бо читаемо: Кто желае спасеный бути, 
долженъ есть держати католическу вру, хотору кто чълу ш ненару- 
шиму не буде истовъдоватии, безз сомнъніл въчно погибне. Вћра же ка- 
толическа есть: „....Отецъ ни бтъ кого есть сотворенъ, ни созданъ, 
ниже рожденъ. Оынъ бтъ Отца самого есть, не сотворенъ, ни созданъ, 
но рожденъ. Духъ св. бтъ Отца и Сына, не сотворенъ, не созданъ, 
ниже рожденъ, но исходящъ.“ 

Символъ Атанасіа находится въ деякихъ нашихъ Поалтыряхъ въ 
цЕлооти, съ тымъ только розличьемъ, що олова „% Сына“ суть при 
печатаню умышленно пропущенй. Въ подлиннику латиньскбмъ и гре- 
ческомъ стоитъ выразно „и Сына“ *). 

Замфчательно, що въ той самой Псалтыри**), въ которой изъ Оим- 
вола Атанасіа слова „и (бтъ) Сына“ умышленно пропущено нахо- 
дится еще инне исповфданье в$ры пбдъ заглавьемъ: Изложенье о в®р® 
Анастасіа блажен. Патріарха великія Антюхи и Кирілла Александрій- 
ского“, въ которбмъ дословно такъ говорится: 

„По чесому познавается Духъ св. бтъ Отца и Сына?“ 

Отв.: по ипостасВхъ, понеже есть исходящъ. 


*) Коли на СоборБ Флор. межи Маркомъ Ехескимъ а кардиналомъ 
Юліяномъ провадився сибръ о тбмъ, чи Духъ ов. бытье свое обтъ бы- 
на получае чи н®, и коли на доказъ катол. ученія прочитано письма 
св. Атанаса и Оимволъ Атанасіевымъ званый, въ которбмъ, якъ видё 
лисьмо, выразио кажеся, що Духъ св. ӧтъ Отца и Сына происходитъ 
втогды Марко Етескій, не маючи на раз® лучшого выкрута сказавъ: 
»Атанасій бувъ пяный, коли свой Оимволъ писавъ.“ (Ом. „Правосла- 
вье“ Роду Оербскому посвятивъ Чокрлянъ, въ Вфдни 1860). На такихъ 
доказахъ опираютъ Православнй свое мнимо катол, ученье, и посуджа- 
ютъ еще западну церковь, що она ученьемъ своимъ обижае и оскор- 
бляе св. Отцвъ!? — **) Изд. Почаев. 1769. 


Како въруеши? 
__ В%рую въ единаго Бога Отца п единаго рождшаго ся отъ него 
га Сына, и въ единаго Духа святаго отъ Отца и Сына исходящаго 
(Прод. елд.) 


_Руководная мыель годичного Устава. 


(Продолженье. *) 
ХҮІ. Куда сти письма стремлятэ. 


Любезный Друже! 


Тоб% видится, що я въ письмахъ моихъ даю Тобе больше, якъ 
ріобцялъ... Но оно тӧлько такъ видится, бо рвчь нова. а насъ 
есть то новостію : читати, що Уставъ мае право вглядати въ содержа- 
нье проповъдей — щобы не говорилося, коли кто що хоче, но щобы, 
ром%® надзвычайныхъ случаевъ, въ одинъ день во воёхъ церковныхъ 
`собраніяхъ проповъдалося одно по уставному означенію, щобы годичнй 
ропов%ди составляли правдивый вљнецо лљ2ту, объясняющий словомъ 
Божой благодати всф выдатнйшіп ӧтношенія житья, якъ запов$дае 
‚Начало Индикта“. 
Одна изъ пропов%дей, печатаныхъ въ нащбмъ „С1он$“, которыи 
его украшеньемъ назывались, говоритъ въ цвётную ?недёлю о страш- 
нӧмъ суд®, коли то нашь Уставъ велитъ Одо „Испов$дайтеся 
Господеви, яко благъ, яко въ вЗкь милость Его!“... „Кротость ваша, 
разумна да будетъ всБмъ челов$комъ!“... Въ мясопустную же 
неділю привелось мен разъ, въ одной изъ самыхъ виднёйшихъ цер- 
жвей, бтъ проповфдника а]Ыога реёепЫз, чути проповёдь о стралинбмъ 
суд такую: „Книги разгнутоя, рБка огненная потечетъ и т. д., т. е. 
мӣ внфшнй обстоятельства страшного суду, которй Уставъ наводитъ 
въ отихирахъ, проповёдникови же велитъ въ собранію голосити: 


человћческій въ славё Своей“ судити міру, Т насъ судити по дв- 
амъ милости къ ближнему, а не по нашимъ постамъ !... „Блюдите же, 
а не како власть ваша сія преткновеніе будетъ немощнымъ. Аще бо 


_немощный братъ въ твоемъ разум%, егоже ради Хрістосъ умре. Та- 
кожде согрёшающе въ братію и біюще ихъ совёсть немощну сущу, 
въ Хріста согрёшаете. Тфмже, аще брашно соблазняетъ брата моего, | 
е имамъ ясти мяса во вёки, да не соблазню брата моего“... 
Кто знае, пустившись по церквамъ всеи епархш, такъ щобы 


повелось бы всюда чути одну проповъдь о страшнбмъ суд, а нигде. 
не учути изъ устъ проповёдника властивый смыслъ евангельского У 
щаня о страшнбмъ суд! 

Переглянь многотомнӣ сочиненія пропов$дей, а не знаю, чи най- 
дешь въ которбӧмъ изъ нихъ обговореннӣ всё обстоятельства человёче- 
‚ ского житья по благов®ствованію Христовому, щобы то былъ истинный 
вънецо, лъту. А: щожь теперь сказати о проповъдяхъ устныхъ 21 

На то повиннй бы пренодавател® ‘пастырекого Богословія свою. 
особлившую увагу звертати, щобы богословчикъ умфлъ весь свой не- 
малый запасъ научного образованья употребити въ пользу будущихъ 
своихъ прихожанъ по руководству нашого Устава, щобы проповёдь зъ 
Богослуженя, а Богослуженье зъ пропов$ди ‘не см$ялося, но вое разомъ 
составляло гармонійную цёлдӧсть такъ въ кождомъ церковномъ о 
зъ особна, якъ и во всёхъ собраніяхъ цёлого року. 

И той то душстаровничеокой задач хочу я прійти въ помбчь 
моею „Руководпою мислію годичного Устава“, выказуючи въ моихъ 
письмахъ къ Тоб® проповёдническій матеріялъ по руководству нашого. 
Устава, якъ тутъ розличнй „чтенія“, пћснопћнія и обряды вебе вза- 
имно вопираютъ. „Не неради о ‘своемъ дарован!и живущемъ въ тебё, 
еже дано тоб$ бысть пророчествомъ ‘съ возложешемъ рукъ священни- о 
чества. Въ сихъ поучайся, въ сихъ пребывай, да преспвяніе твое 
явлено будетъ во воёхъ. Внимай себф и ученію: и пребывай въ нихъ, 
сія бо творя, и самъ спасешися и послушаюнии тебе.“ 

Ты ‘самъ зам®тилъ уже, що розличнй требы и пзеноп8я объя- 
сняются Тутъ самӣ собою, якъ добре кажешь, уже самою „интуищею“ 
— или якъ бказалъ Филипъ Наөанаилу: „Прійди и виждь!“ Не вы- 
магайже бтъ мене натеперь, щобъ я даль ТебБ короткое обозр®нье 
моихъ мыслей що до годичного Устава! То були бы голй слова безъ 
доказбвъ. Чи мы не маемъ подӧбнои голословной ‘писанины о нашбмъ о 
обрядовомъ вопрос% полно по обохъ сторонахъ — рго и ‘сопіта? А я- 
кій же въ того всего у насъ хосенъ? Вотъ, только всего, що спорнӣ 
точки ‘множатся ‘въ безконечное. Поступаючи такъ дальше, Заквестіо- 
нуемъ вконецъ все, сдфлаемъ „домъ пусть“ ‘въ риоталище „пустого 
з®тра“ и пугача! | 

Вырозумёвши же все подробно кожде на своемъ мъстци, вконецъ 
вырозумфешь самъ все въ его цёлости и скажешь мен%, якъ сказали. 
Самаряне города Оіхарь своей согражданцё, оведшой ихъ съ Христомъ: 

„Яко нектому за твою бесвду вЪруемъ: сами бо ‘слышахомъ и въмы, 


яко сей есть воибтинну Опасъ міру, Христосъ !“ 
Пращай! 


ХҮП. Переходь 075 крестовоздвиженского 0ёрѓода кз первой половин 
между-періода осенного: дть отданіл разд. ‘Воздвиженая до св. Луки. 


\ Любезный Друже! 

Якъ уже знаешь, въ період кресто-воздвиженьокдмъ преподае- 
сл верхъ христіянского ученія по частямъ: иоторической, в$ро- и нра- 
воучительной, обрядовой и церковной. 


Христіяньство есть то исполненье пророчествъ въ народе еврей- 
кбмъ, проявленныхъ въ рбжнй времена протяга лЗтъ разомъ 1485, за 


тнотву противного. 
Для всказанья на то долголётное время пророчествъ обходимъ 
дня 4. Септемб. память первого „Пророка и Боговидця Мойсея“, а дня 
‚ Оептембря посл%дного „Пророка Захаріп, отца ч. Іоанна Предтечи.“ 
По тымъ пророчествамъ, особливо же по пророчеству Исаін об- 
й образъ д®йствій Спасителя долженъ былъ быти такій: „Духъ Го- 
-спода, Бога на Мнё, Господь бо помазалъ Мене благовёствовати ни- 
щимъ, послалъ Мене исцфляти сокрушенныхъ сердцемъ, проповћдати 
лённымъ освободжене и узникамъ открытіе темницы, проповёдати 
лето Господнее пріятное.“ И тымъ пророчествомъ начинаеся 1. Оеп- 
_ тембря рядъ годичныхъ чтеній св. писанія. 
5 Тогоже дня на лутургін читаеся изъ евангелія извфщенье, що 
Христосъ то пророчество явно до Себе примёнилъ, що оно о Немъ 
предсказано. Дня же 8. Септембря, въ день памяти рождества Присно- 
Д%вы, читаеся на литурги изъ евангелія, що Христосъ Фактически 
такимъ явился человзколюбцемъ во воћхъ своихъ проповёдяхъ и дёй- 
-ствіяхъ, що Нму нездержимо перерывали бесёду словами: „Блаженно 
чрево носившое Тя, и сосцы, яже еси ссалъ!“ 
Все нравоученье Христовое замыкаеся въ словахъ: „Люби ближ- 
няго твоего якъ самого себе“. (еванг. 12. недфли.) Люби ближняго 
_ твоего не бездёльнымъ чувствомъ, а любовію дЪйствительною, спрія- 
° ючи державнымъ, общественнымъ и другимъ порядкамъ „да тихое 
и безмолвное житіе поживемъ во воякомъ благочестіп и чистотЪ“ (апо- 
_ отолъ 1. Септембря). . 
Челов%колюбивую свою пропов$дь в дёятельнботь запечаталъ Хри- 
тосъ своею вольною смертію на крест. (ев. на Воздвиженье.) Воль- 
пою смертію — бо, пострадавши на крест, Онъ воскресъ тридневенъ 
`отъ мертвыхъ яко побфдитель смерти. То Фактъ самый вёрнёйшій, им$- 
10щій за собою множество свидфтелей, даже и свидфтельство самого 
лютфйшого гонителя хриетіянотва, Савла, въ послфдотвш самого дфя- 
тельнйшого Апостола Павла (ап. 12. недели), Крестъ — Спаситель 
распятый — юдеямъ соблазнь, а ФилосоФствующимъ (еллинамъ) смёхъ, 
самымъ же избраннымъ: Божая сила и Божая премудрость (ап. Воздв.) 
Мы „воскресее Христово вид&вши, поклонимся св. Господу Тисусу 
единому безгрёшному. Кресту Твоему покланяемся Христе, и св. Вос- 
кресеніе Твое поемъ и славимъ: Ты бо еси Богъ нашь, развё Тебе. 
иного не знаемъ, и имя Твое именуемъ. Прійдите вси вфрши покло- 
нимоя св. Христову Воскресенію: се бо прійде Крестомъ радость всему 
міру, всегда благословляще Господа, поем Воскресеніе Его, распятіе 
бо претерпвъ, смертію смерть разруши“ — (апострота по утр. еванг. 
на Воздв.). 
„Пострадавши на Крест®, Христосъ убилъ страсти“ — (ікосъ 
Воздв.). „Тъмже, братіе святая, званія небеснаго причастницы, разу- 
мёйте посланника и Святителя исповфдан!я нашого, Гисуса Христа“ — 
(ап. 18. Оептембря). „Иже хощетъ по Мнё ити, да отвержется себе, 
и возметъ Крестъ свой и по Мн® грядеть“. (св. нед. по Воздв.) „О 


Христ® Ілсуо% ни обр$зан!е что можеть, ни необрёзавте, но нова тварь. 
(И елицы правиломъ симъ жительствуютъ, миръ на нихъ и милость на. 
Ісраили Божш.“ (апост. нед. предъ Воздв.) „Аще кто не любитъ Го- 
спода Тисуса, да будетъ проклятъ: маранъ ава!“ (апост. 18. недфля 

„ Бодротвуйте, стойте въ вёрБ, мужайтеся, И воя вамъ 
любовно да бываютъ.“ (тамже.) 

Теперь по бӧтданію праздника „Воздвпженія, бтъ дня „Зачатія 
ч. и олавного Пророка Предтечи и Крестителя Господня Тоанна“ до: 
навечеря памяти ов. Апост. Луки — иде вепоминаніе „бодротвованя, 
стоянія въ вфрф, мужашя и утверждешя“ первыхъ Христіянъ до се- 
мого вселеньского Собора включно для нашой науки и посл%дованія. 

Только мушу тутъ еще дополнити мое поясненье до того „одё- 
янія брачна“, о которбмь горорилось въ притч евангельской 14. не- 
дли (ч. 22. „Оіона“ съ 1879. — статія моя ХТУ.), на которой я с 
моимъ выяоненьемъ „Руководной мысли годичного Устава“ задержался 
и теперь дальше маю ити. 1 

Подъ тымъ „од®яніемъ брачнымъ“ мае розум®тися цфлботь Хри- 
стовой науки. Кто хоче вотупити въ міръ веселящихся о Христ, той 
муситъ въ то одвяніе брачное“ пріодётися. По той то причин одъ- 
вае священникъ новокрещенця въ такъ зовимую „крыжму“, говорячи 

„одфвается рабъ Божій одеждою правды.“ На то говоритъ ликъ вм- 
сто новокрещенця: „Ризу ми подаждь ов®тъ — свВтло, науку, — одв-. 
яйся св®томъ яко ризою, многомилостивый Христе Боже нашь 1“ — 
на що священникъ подае новокрещенцю запаленную овёчу въ руки, 
говорячи: „Прійми свёчу сію возженную и тщися во всемъ жити тво- 
емъ свфтломъ в®ры и добрыхъ дёлъ просвёщатися, да, егда прійдетъ 
Господь, овётло возможеши изыти во стрётенів Его со вевми святыми, 
и внити невозбранно въ чертогъ небвсныя славы Его, и царотвовати. 
съ Нимъ въ безконечныя вёки. Аминь.“ — Крестная одежа есть то. 
отже свфтло в®ры и добрыхъ дфлъ во Хриот$. — По той причин го 
воритъ св. Ап. Павелъ: „Елицы во Христа крестистеся, во Христа, 
облекостеся.“ И на тӧмъ основанію сифваеся въ а соборныхъ 
Отцевъ: „Кто Твою, Спасе, ризу раздра? — Арія!“ — или въ кондаку 
недли шести Соборбвъ: „ризу яже свыше богословія“... 

Христовая наука, не сама въ с00$, но присвоенная у поодиноког 
человћка, именуеся тутъ переносно „одеждою правды, одзяньемъ 
брачнымъ“, если не ошибаюсь, по тому разумёние, що не одно изъ. 
тои науки може выдаватись сему или овому непонятнымъ, сомнитель 
нымъ. Отъ сомнёыя никто не може обезпечитиоь, каждый може безъ 
своей вины, безъ всякого личного намфрешя сомнфватися не въ одномъ 
то въ другбмъ, якъ се лучилось на пр. Апостолу Өом® и т. д. Но то. 
еще не управняе, сейчасъ во своимъ сомнёньемъ всюда и передъ воз: 
ми выявлятися или даже его ширити. Политика операеся совершенно. 
на временныхъ понятіяхъ и интересахъ, а однакожь благорозумный 
держится въ ней и вообще въ народныхъ общественныхъ и других 
звычаяхъ правила: шиз иё еф, #0118 аъ ов өвё! А не то, щобы 
въ р8чахъ такъ высокихъ, якъ есть Христове ученіе со своими сомнћ- 
_вашями всюда и передъ всфми выявлятися! Въ Бога не вБритъ, а. 
в®ритъ, що если почешется переносье, то непремънно умретъ — повв-. 
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дае Гоголь. баріепії ваї! А до того, щобы себе бтъ религійныхъ 00- 
мнній якъ найбольше обезпечити, научися розличати религю бтъ 
Фарисейскихъ исполнителей еи, бо недов%рками остаются найчастйше 
такіи, що того розличія дфлати не умёютъ. Не соблазняти сомн®- 
ніями и двоедушіемъ, но „тако да просвётится свётъ вашь иредъ чело- 
вки, яко да видятъ ваша добрая дБла и прославлятъ Отца вашего, 
иже на небесёхъ !“ Пращай ! 

(Прод. олд.) 
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Новости въ богословской нашой литератур. 
Письма Дра Юліяна Пелеша. 
(Оглядъ литературный О. Пюрка.) 


(Дальше.) 


ПІ. Період наконець м®ститъ въ соб® псторію нашон церкви 
бтз возстановленя гал. митротоліш ажь то нашіш часы. (1808—1819.) 

Найперше предотавлена есть судьба Уні въ Росі. Царь Але- 
ксандерь І. оказався и теперь для Уши справедливымъ, и увзглядня-, 
ючи скарги Русинӧвъ на несправедливости, котрй они изъ стороны 
предс$дателя рим. кат. колегіп, Аеппа Сестшенцевича дӧзнавали, утво- 
ривъ для справъ Уніп осӧбную секцію,. именовавъ по смерти нослёд- 
ного Кіево-Гал. митрополита Өеодозія Ростоцкого (+1 1805) для Унш- 
тӧвъ Росін пӧдданыхъ въ р. 1806 митрополита въ 0606$ Леша По- 
лоцкого Ираклія .220с0вского и возстановивъ митрои. Епархію зъ пре- 
стол. мстцемъ Вильно, такъ що теперь знаходилися въ Росін зновь 
4 Епархш, руско-кат. Для вофхъ тыхъ Епархій були именованй новй 
Еппы; но що епископбвъ могъ потвердити п посвятити тблько закон- 
ный черезъ Папу потвердженый митрополитъ, а такого въ Росіп по 


смерти м. Ростоцкого не було, такъ якъ новопоставленый митроп. Ли- 


совскій не бувъ зъ Риму затвердженый а надъ тое и всяка комуни- 
кація эъ Римомъ була тогды замкнена — про тое зббралися већ руско- 
‘кат. Ешы 16. СБчня 1800. за призволеньемъ царя и зложили такъ 
зв. епикію, въ котрӧй насампередъ торжественно заявляютъ свою. 
преданность св. Рим. Престолу, а оттакъ признаютъ выразно, що не- 
мають права посвячати новоименованыхъ епибвъ, доки ихъ митропо- 
литъ не буде зъ Риму потвердженымъ. Зваживши однакъ труднш об- 
стоятельотва, въ якихъ они теперь находятся, видятся принуждиными. 
посвященье таке предприняти, но и прирфкаютъ заразомъ, просити Па- 
пу © потвердженье всего того, що они теперь нужды ради здЗлали, 
скоро се имъ тблько буде можливымъ. Такожь пбдписали и лат. еппы. 
подӧбне письмо, и въ ихъ притомности бтбулася консекращя новыхъ. 
епископдвъ, а митрополитомъ ставъ теперь еппъ Луцюй Григорій Ко- 
аановочьї (1810—1814). 

По смерти Кохановича проволёклосл именованье нового митропо- 
лита зъ причины, що царь Александерь І. находився тогды въ Вфдню. 
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йа конгрес®, и ажь по поворот царя ставъ р. 1817. митрополитом», 
Берестекй Епиъ Іобаъатъ Булгахь. Отвфтно реченой едим удавоя 
Булгакъ насампередъ до Паны зъ прошеніемъ о потвердженье и р: 
1818. пришла зъ Риму „ВБиЙа“, потверджаюча Булгака яко отпоруч- 
ника Ап. Престола зъ прағами давныхъ Кіево-Гал. Митрополитовъ. 
Такъ одержала Унія въ Росш, о сколько се було можливымъ, нову и. 
церковною властію удобрену организацію, а той спокойный отанъ дер- 
жався ажь до смерти ц. Александра Г. (ст. 793—808). 

Зъ смертію ц. Александра І. скончилися и щастливіп дни Уши — 
въ Росіи, такъ якъ ц. Николай бтновивъ системъ Катарины П., че- 
резъ що спали на Унію новш гоненія въ которыхъ бтзначивъ ся 0с0- 
бливо Тобифв СОтмашто, їралатъ дієцезія Луцкъ и членъ 2. свкціи. 
рим.-кат. колегіи, который вже въ р. 1827. разомъ зъ министромъ Блу- 
дова выробивъ планъ вовершеннои заглады Унш, который то планъ зъ 
безвзглядною строгостію и тираньствомъ таки дфйстно переведено, и 
р. 1839. була Унія Формально силою знесена. СОобытія тыхъ часбвъ и ! 
ихъ осудженье суть занадто важнй и поучаючіп, а тому и не дадутоя. 
тутъ кӧлькома словами высказати. Отсылаю про тое ч. читателёвъ до 
самои книжки, въ тоторбй реченіи событія суть вёрно еписаийћ (от. 
808—881). 

По роц® 1839. осталася въ Росіл еще одна руска-кат. Епархія, 
именно Холмска, которой дни тблько для того були еще продовженӣ, 
що ажь до р. 1815. ив до Росіп належала, а надъ тое и опболя зъ 
новокреованымъ конгресовымъ королевствомъ Польскимъ мала хоть 
яку таку независимбеть бть Петербурга. Однакъ рос. правительство 
не переставало ани на хвильку и тутъ пбдкопувати Унію, а въ конець. 
въ р. 1875. и зовоБмъ еи загладило, и то запомочію Галицкихъ апо- 
с?атӧвъ, межи которыми ролю Юды бдогравъ злопамятный узурпаторъ 
Маркилъ Попель (ст. 831—874). Дръ Пелешь заключае той отдфлъ 
бвови истори слфдуючими словами: „Зъ великимъ болемъ серця роз- 
стаемся зъ тымъ предметомъ, но не можемъ шякъ укрыти нашого 
жалю, що въ нашихъ овободолюбивыхъ часахъ, где задля мнимыхъ 
крӣвдъ румуньского Еврейства тблько списалось дипломатичныхъ нотъ, 
нё вӧтупилась за нещастными Ушятами жадна вплывова особистость. 
Передъ стома лётами плакано надъ судьбою угнетеныхъ нёбыто шизма- 
тикӧвъ; вкъ же ХІХ. приглядавъ ся спокбйяо загладВ одной изъ 
найзначнйшихъ церковныхъ провинцій. Одинъ тблько П. Шй ІХ. за- 
протебтовавъ противъ того насилія. Тая великаньска постять 19. в, 
одна унялася за б®дными Уніятами, и его то словами хочемо! заклю». 
чити бей уступъ сумнои нашои исторіи: „М оз апќет Пец отпіђиз. 
рїёсіриз огате поп ірќегтійішиѕ, пб @уез іп пиземсог а Пален бта- 
ае впае, іп согда еогит, Чи: ошие вопіга. #аз сһеїітепѕеш Шіоесевіп 
діехапё, о]ешешег еЙпп4аь, ас віти тіѕегіѕ Піѕ ВаейЪиз отшлі ргогвпѕ 
апхііо её врітіпајі терішіпе 4езй баз роќепќет ѕпат орет аЙегаф, еб. 
юрќаіае гати ібаёів зо]абиш ассеЇегеќ“ (Епсус]. 3. Мы 1874). 

Теперь переходить авторъ до истори Уніи въ Авотри (ст. 814— 
1089). Тутъ подае ӧнъ передъ вес%мъ коротку исторію Гал. Митрото- 
ліш, п групуе событія тыхъ чаобвъ около поодпнокихъ митрополитбвъ 
_ шочавши ӧтъ м. Ангеловича (1818—1814), а скончивши на митрополит, 


‘теперёшнӧмъ (ст. 874—931). Въ той самъ спосббъ подзе бттакъ ав- 
оръ исторію 01ецезімџ Перемыскош (ст. 949—966), по чбмъ розправляе 
(ст. 9171—1008) широко и основно, о нашихъ капитулахъ, семпнаріяхъ 
и Обществахъ, особливоже о Обществ$ „Фонда вдовиць и оирӧтъ по 
священикахъ.“ По досыть обширной и занимательной исторіи руско-кат. 

Церкви на Уграхъ (ст. 1081), вычисляе авторъ поодинокй нашй мо- 

’настыр$, подае докладну теологичну литературу сего періода, и заклю- 
чае свою объемисту книгу цвтными и сильными словами, въ кото- 
рыхъ выражае сердечное желанье, щобы ‚славна и стародавна Гал. 
Митрополія сталася тымъ Евангельскимъ квасомъ, который бы про- 

щибъ и розчинивъ и Востокъ и спровадивъ его назадъ до осередка 
церковного единьства, до скалы правдивои вёры.“ Суть се р5чи вели- 
кои ваги, и тымъ больше для насъ занимательнй, що дотычатъ безшо- 

_ средотвенно насъ Галичанъ и бтносятся до найновёйшихъ событій, ко- 
торыхъ многй зъ насъ були очевидцями. Но що рёчи тіп не дадутоя 
тутъ зрепродуковати короткими словами, якъ се есть задачею сего ре- 

Ферату, про тое ӧтсылаю ч. читателя до книжки Дра Пелеша самои, 
а тутъ спбмну еще тблько, що при конци тойже знаходится такъ подъ 
взглядомъ науковымъ, якъ и пӧдъ взглядомъ практичнымъ дуже цён- 
ный додатокъ (Апһарс ст. 1088—1089), который подае передъ већмъ 
чергу (Кеіепѓоісе) нашихъ Литротолитдвь бтъ найдавнёйшихъ часбвъ 

_ ажь по нын%шнін дни, ӧттакъ такуюже самую чергу Етискотдво пооди- 
нокихъ нашихъ діецезій а наконець статистичный переглядъ гр. к. 

` Епархій въ Австро-Венгріи. — Зъ тымъ бувъ бы мбй реФератъ о. 
»Исторіп“ Дра Пелеша скбнченый. Вже изъ короткого и недокладного 
скилету, якій тутъ зъ неп знятый, можна. пересвёдчитися, якъ важна 

и хосенна „Истомя Уши“ Дра Пелеша не тблько для насъ Русинбвъ 

и нашои Церкви, но и для Церкви кат. въ загал. Не дивно иро тое 
що „Исторія Унш“ Дра Пелеша звернула на себе бтъ разу увагу цъ- 
лого майже ученого кат. свфта. Незадовго опӧсля, якъ появилась 

 „Исторія Унш“ Дра Пелеша, розбирали еи и рецензовали всё майже 
періодичні кат. письма н®мецкӣ, Французскӣ, италіяньскӣ и славяньскй 
зъ дуже користнымъ для автора результатомъ. 

(Прод. следуе) 


ЗАПИСКИ РИМЛЯНИНА. | 


ж „Га песеѕѕагііѕ ипИаз, іп ёирііѕ ИБег- 
фаз, іп ошпіђиѕ сһагібаѕ.“ 


и 


і Въ мру якъ устороняются изъ общества монастыр, братства, 
иконы католическй, входятъ въ него, кошары, вязниц$, больницы и 
домы безчестія. Опет Пепз рашге уші, іетепбаё. 

1. Нещаеливйшими межи нещастливыми суть безсомнфнно зъ 
ума сшедши. Кто хоче наочно убфдитися о ничтожности чоловъка — 
тому совфтуемо близше познакомитися съ жителями бтдФловъ якого изъ 
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заведен для нихъ опредфленыхъ. Тамъ, гадаемъ и мудріи міра стали 
бы меньше числити на силы духа человёческого — тамъ нарћкаючій 
убогіи чувствовали бы себе щастливыми и при скрайнбй нужд попри 
здоровомъ розум — тамъ легкодушніи тою живою илюстращею пер- 
вой части Дантейской Ріүіпа Сошшеа должнйбы побудитися до му- 
дрого, чистого, серіозного житя. 
Благодарячи просвътБ — поступовп, должности и нашь край мае 
довольно тыхъ лишеныхъ найббльшого дара божого личностей. 
Само заведенье на Кульпарковв чиолитъ въ настоящее свыше 
400 тыхъ нещастливыхъ. Общ даны поучаютъ, сколько выносятъ 
ежегодно его издержки. Много було бесёды о немъ на сегорбчныхь 
засБданяхъ краевого сойма. Пӧдношено уемнш стороны зъ терэпевники, 
заряду, администраціп; спекло ся вконецъ на Управителю, который 
былъ принужденъ внести бтпустку. Но никто не поднесъ одной рвчи 
‘котора не есть меньшой ваги бтъ прочихъ, надъ которыми такъ долго 
и широко розправляли взгляд комисіи и розписовалися часописи. 
Однымъ изъ средствъ пособствующихъ здоровю олабыхъ на умћ 
есть релимя. Жаденъ христіянинъ и поважный нехристіянинъ о тбмъ 
сомнфватися не буде. А власне тое средотво бувае дуже мало увзгля- 
днене при тераши въ кульпарковскомъ заведенш. На литурги совер: 
шаемои ежедневно капеляномъ, изъ хорыхъ нема по ббльшой части 
ни одного, — наукъ до обще собранныхъ нема оъ воемъ — бо дер: 
жанй по недфлямъ и святамъ въ час Службы божой отосуются ббль- 
ше до в$рныхъ здоровыхъ въ церкви обр5тающихся. Капеляну не вбль- 
но безъ соизволеня управителя зноситися съ своими недужными ов- 
цями; есть тымъ самымъ упосл%дженый низше дозорцёвъ, которымъ 
свободно всегда и всюда съ воми больными сообщатися. До тяжко 
больныхъ бувае ӧнъ, на ӧтдёлъ мужескій призванъ посредствомъ аззу- 
5пасу-и, яку выдаеся на всякй потребы заведеня, въ той часъ доперва 
— коли они не маютъ уже жадного присутствія — а часто ув$домля- 
ютъ го лишь о умершдмъ, находячбмся въ трупярни. Здоровыхъ, ко- 
торӣ по цфлыхъ дняхъ спокбйно працюютъ або забавляются въ огоро- 
дахъ, не посылаютъ наветъ передъ выпущеньемъ тыхже на свфтъ до 
оповфди, такъ що дЪйстно благодЪйное влълнье богочестія есть майже 
запознаване, а посада священника лише толерована яко шали песезза- 
тцип. Бо и якжежь може инакше бути, коли изъявши дра Мареша и 
секундаріуша, прочіи врачй не заявляютъ жадной религійности — & 
одинъ зъ нихъ не крыесл съ презрёньемъ къ всему, що есть надири- 
родного, ибо по его мн$ён!ю чоловёкъ не есть существомъ, якъ попы 
кажутъ, сложенымъ зъ тфла и зъ души. Мы полно признаемъ, що при 
секціяхъ не находятъ они души въ мертвбмъ тЕлЕ чоловћка, мы о0- 
` жал$емъ надъ невфжествомъ и бути може злобою господина ескуляпа, 
мы понимаемъ, що ему повзятй въ гимназіп засады могли выйти зъ 
памяти, що бнъ яко лъкарь може мати дуже окуднй понятья изъ лю- 
бомудрія, що по примёру многихъ соб® подобныхъ онъ считае своею 
славою пописоватися вольнодумными поглядами. „Ри Ѕеһигеке зевте $, 
за56 Уппк — 104 100.000 Маггеп тхіейегһојеп ев“, — но не можемъ 
поняти обоятности взглядной власти, съ якою она поввряе нещастли- 
выхъ обывателей людямъ такихъ убёжденій. Бо еслибы тін оставали 
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чисто теоретичными, то предразсуджалибы лише своему властителю — 
но тутъ они, якъ видимо, мфшаются съ практикою, суть вредливй дру- 
гимъ — нуждно протое, сли не дасться убфжденье самое, то такъ на- 
строеное лице устранити. Яко католики маемъ право того бтъ католи- 
ческой власти домагатися. Говоримо тутъ въ интересЁ упослёдженой 
людскости, такъ якъ мы уб®жденӣ, що лише черезъ согласное содзй- 
стые лфкаря душевного и т$лесного може цёлый чоловёкъ обтзыскати 
потеряне здоровье. Мы чтимъ, якъ Господь приказалъ искуство вра- 
ческе (Сирахъ 38.) но домагаемся и намъ належной чести; къ тому, 
щобы намъ кто не закинулъ оное „(С1сего рго дото виа“ ссылаемся на 
высказаное въ обще извъснныхъ психологическихъ сочиненніяхъ. ОБаёВ’в 
Аһ торо]оріа п. 556. @мезшеег: РаћоІовіе пп@ Тһегаріе ег рзусв. 
Ктапкһеќер $. 225. Райіојеап с ӧбегѕ Ъе! Вгипо Ѕеһбп: Вмеё йрег 
Сеіѕіеѕсезібгіе — особенно въ ХТУ. лист®. Ревйсгеё: Мейісір 4ез Рав- 
91013 Кеёѕите. 

О танатисмъ, обокурантизмъ, зацофанье не може никто тыхъ ав- 
торбвъ посуджати; а бёглость въ искуств$ медичнбмъ, опытность въ 
в$домостяхъ стислыхъ, ретельнӧсть въ выводахъ муситъ имъ кождый 
признати, и если есть правдолюбивый и доброй воли, буде ся по ихъ 
прим®ру на становиско и должность лфкаря задивляти. 

2. Послёдуючи поданой мысли съ дописею въ 14. ч. С1она ет. 
447 мы охотно принимаемся сод®йствіл въ составлен нового, общого, 
подлинного Типика и Требника. Трудъ то важный, великій, долгодне- 
вый. Щобы подолати предпринимаемому дёлу нужно оное роздвлити. 
Мы вносимо: щобы тін Всеч. Отци, которй до его совершенія схотятъ 
причинитися, подали чест. имена до ред. (іона, и заразомъ заявили 
яку часть Типика або Требника, або Служебника намёряютъ точно, 
пӧдставно, стисло опрацёвати. Тое бы ся обнародовило въ „О1он8“. 
Оголосившіися до кӧнця року П. Т. 00. утворилибы мале стоварише- 
нье, родъ академіи церковной, а выбравши, посредствомъ редакции (1- 
она зъ посередъ себе предводителя — присылалибы поволи на его ру- 
ки усп®хи своихъ трудбвъ науковыхъ; которй бы тойже складалъ, по- 
рядковалъ, предкладалъ чи то въ цћлости, чи тблько въ сомнзтельныхъ 
м®стцяхъ, посредствомъ (іона або литограчи къ розсужденю инымъ 
членамъ общества. Тое що бы выйшло цфле, чисте, зъ пбдъ общой 
критики составляло бы матеріялъ до большого, жерелового, критичного 
сочиненія, которого вытягъ, увзглядняючій практичну сторону сталъ 
бы подручникомъ маючимъ обр$татися въ вовхъ Галицкихъ церквахъ. 
Оба сочиненія выйшли бы зъ печатн сорозмфрно пӧдписцё. И такъ 
при помочи божой моглобы такъ важне дфло бути може въ протягу 
кӧлькохъ лтъ пожелаемымъ вёнчатися успёхомъ. Хотячому ничь 
трудного; получ®мъ, Отцы и Братія нашй добрӣ вол, а Богъ дасть що 
соединеными силами зарадимъ тому недостаткови такъ вредному нашой 
св. церкви. Инакше и предразсужденье Латинянъ къ греческому обря- 
ду, и предубфжденье несоединеныхъ къ Уши будетъ всегда мало по- 
зоръ справедливости. 

Ототупившӣ въ 1875 год бтъ римекой церкви Холмчаки такъ 
розумовали: „или остать ся въ повиновеніп святёйшему пап, и тогда 
слБдуетъ нарушить коренныя права уши чрезъ установленіе латини- 
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зированнаго обряда — или остать ся при древныхъ правахъ уни, олъ- 
довательно быть ослушниками папской воли“. (Памятникъ Русскому 
Народу от. 88.) 

Якбы одно и друге разомъ состояти, — но древнй права уни най- 
лучше понимае церковь наша — и ей то прислугуе ихъ сохраняти, 
боронити, намъ прпватнымъ кождому зъосббна по своему „видитъ ми ся“ 
не вольно ничого рБшати, предиринимати, измняти, Если бы нашй 
гадки стали благосклонно иринятй, осуществилися — то порадно було 
‘бы’ молячи Нашого; Архипастыря о благословенье, просити купно о на- 
данье въ якбмъ святӧмъ Восточной церкви Покровителя Обществу, 
обрядовцевъ; такъ якъ новъйшими временами бтдалъ св. Отецъ Левъ 
П. ХПІ. богословӧвъ и любомудрцей ходатайству ов. Томы зъ Аквину, 
пропов®дникамъ же надалъ яко патрона отца вымовы священой вели- 
кого Патріарха Цареградского св. Іоанна Златоустого. 


Еѕ6 адпа рго@те 4епиз, ві поп Чабиг ата. Говорячи о обрядахъ 
прим$чаемъ касательно просФоръ, що по ов. Томё и общбмъ мнфніи бо- 
гословӧвъ и людей хлъбъ не перестае бути пшеничнымъ, если въ немъ 
якаясь часть етерогенична находится — отже вопросъ о кваску есть 
занадто подрдбнымъ, дальше що по давнбмъ правилъ: Рапіѕ 51б б@се- 

ғ 06 8106 рога оБаба, засег4офез рагепё ірѕа, по Бенедикт ХІҮ. (ре 
Васю тпіѕзае) по Синодв Замойскомъ (Гаќеггосаііопеѕ ай рагосһоѕ) 
самй священники должнй бы агнцы соб® споряджати, якъ дЕйстно дв- 
лаютъ гдекотрӣ изъ овященникбвъ. Звертаемъ тоже увагу на „Практи- 
ки душиастырскй“, которй въ многихъ р$чахъ выдаются намъ само- 
вольными, безподставными, неум$етными; въ прочемъ іб репеѕ варіеп- 
@огез ласт. Еипсаг у1се сойѕ, асииша геЧ4еге Ёехгаш Чиае үаЛеё, 
ехогз ірѕа весапії, 


Три уваги на допись зъ надъ Днъстра 
въ ч. 15. ст. 414—9, 


а) Если Миропомазанье не самою рукою уд%ляеся, то есть оно 
впростъ неважнымъ, бо до важности тои Тайны есть необходиме 603- 
ложење рука при помазаню. Ве дБти тымъ` способомъ неважно по- 
мазанй, муситъ священикъ шӧодъ тяжкимъ грёхомъ на ново помазати, 
хоть изъ невёдомости то зробивъ; вирочемъ невфдомботь така у свя- 
щенника, бтносячася до важности Таинъ, вже сама есть тяжкимъ 
грёхомъ. 

6) Що въ просфорахъ на дрожджахъ печеныхъ, не чути выразь- 
ного квасу, то (думаю) ще не становитъ. Головна р$чь въ нашӧмъ 
обряд® есть, щобы бувъ хлёбъ совершенный (не пляцокъ, не оплатокъ); 
ба наветъ хлёбъ такій совершенный, чимъ менше выравьно квасный 
есть, тымъ лёишій есть. Въ прочемъ (думаю) всегда квасъ есть въ 
такӧмъ совершеннӧмъ хлф0Б, хоть выразьно омакови не даеся чути; 
що особливо черезъ зрӧвнанье зб смакомъ оплалкбвъ видно. Отже 
заключаю: если нётъ цфлковитои певности, що дрожджё суть недопу- 
отимй до просторъ, то совс$мъ безпечно можь ихъ уживати (а наветъ 


для р8ёшительно лёншого печива шорадно есть); зваживши особливо, 
_ що матерія Тайны есть всегда цфлкомъ безпечна, если лише хлёбъ 
‘есть цфлкомъ безпечно зъ муки шиеничнои. — Такоже не ‘треба ще 
за зле брати, если священникъ выручуе ся кимъ въ выкраваню агн- 
цевъ; лише щобы ‘уважати, щобы выкраванье, сушенье и перехованье 
дно дъялось. И въ лат. обряд® лагодженье гост, о скблько знаю, 
органистамъ ӧтдаеся. 

в) Шобы въ дописи наведенй и иннй воякй зла зъ межи ‘насъ 
усунути, до того, видитмися, суть потребнй особливо 2 р5чи: 1. Шо- 
бы въ съменищи старатися всякими бӧтвётнымип средотвами 0020 
въры м побожности у питомцёвъ возбудити и живити; а 2. щобы 
вс тін, котрымъ о добро межи нами ходигъ, неустанно въ 
молитвахЪ памятали за вофхъ сеященниковь нашихъ и за съменище 
наше. АЕ 


ВЪСТИ ЕПАРХИЯЛЬНИ. 


Изъ Аепархін Львбвокон. 


Именованз ордин. школьн. комисаремъ для Жуковского дек. Веч. 
О. деканъ Тоанъ Левицкій зъ Джуркова. 
Канонимну институціо толучиво Веч. О. Романъ Добрявьский на 


прих. Раковецъ. 

Презенту получивь Воч. О. Өеоиль Бородайкевичь на приходъ 
Виноградъ дек. Тысмян. 

Въ пропозицію принятй: 1) на пар. 09 монадтырь дек. Бобр. 
Веч. 00.: Филемонъ Огоновскій, Теодоръ Трачь, Теодоръ Дик, Конет. 
 Ярымовичъ; — 2) на приходъ Поручинь дек. Береж. Воч. ОО. Але- 
 ксандеръ Кадайскій, Тоанъ Ивановичъ, Оильвестеръ Лепкій; — 8) на 
кап. Сттьнка дек. Золочев. Веч. О. Левъ Лагбдиньскій. 

‚ Душтастырскӣ тосады получили Воч. ОО.: Александеръ Данило- 
вичь сотрудничество въ Роздолё; Корнилій Окоморовскій сотр. въ Да- 
шав; Тоанъ Ярымовичь сотр. въ Глћбовичахъ вел. 

"Личный додаток получили: Веч. ОО.: Іоесиъъ Красицый зъ 
Дернова, Иполить Весоловскій зъ Ниговецъ, Лука Левицкій зъ 
Белзця. 
Узбльненй ӧтә испьиа конкурсового Воч. 00.; Имя Мардаро- 
вичъ, Яковъ Рожка, Владиміръ Дорожиньскій, Алексей Заклиньскй. = 

Притжодниту во Ооколовъ дек. Бучац. дозволено сотрудника пла- 
тного изъ Фонда религійного. 

На конкурсе розписанӣ: 1) прих. Красдез декан, Ширец. ‘наданя 
_ прив. оъ реч, до 25. вересня с. р. дот. 52 м. орн. 45 м. онож. и 118 

злр. 44 кр.; 2) прих. Керниця дек. Городец. над. прив. съ реч. до 7.. 
_ жовтня о. р. дот: 21 м. орн. 22 м. сён. п 111 зр. 64 кр. 


Е. 
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Зъ Епархіп Перемыскоп: 


Канонимну инститицію получивз Воч. О. Петръ Воляньскій зъ 
Татарынова на пар. Бљл‹е дек. Дрогобыцкого. 

Вә пропозицію принятй: а) на парохію Брухналь дек. Яворов- 
ского Воч. 00. І. Вас. Левъ,. П. ІосиФъ Созаньскй, ПТ. Емил. Кры- 
ницкій; дальше: Сим. Лонцкій, Левъ Паппъ, Іоанъ Козакъ, Вол. Ле- 
вицкій, Іоанъ Оиротиньскій, Викторъ Крвавичь, Теох. Глушкевичъ, 
Алексей Маляркевичъ, Вас. Мацюракъ, Анд. Телепъ, Юл. Плятекъ, 
Алеко. Грушкевичъ, Генрикъ Поляньокій; 0) на пар. Курылдвка дек. 
Канчуцкого Веч. 00.: Емил. Крыницкій, Несторъ Грошевичъ, Өома 
Шумыло, Антон. Масляникъ; 6) на кап. Татары декан. Мокряньского 
Веч. 00. Юманъ Плятекъ, Кириль Рудавскій. 


ЕЕ СЕВВЯНЕ ЕСТ 


Въ мъсяцю Вересню о. р. мае на войсковй упражненя призхати 
до Галичины Его Величество Францъ Іосиъъ Т., при котрой случай- 
ности звдае Кракбвъ (бтъ 1—8 вер.), Львбвъ (ӧтъ 11—15 вер.) Ко: 
ломыю, Чернӧвцћ и пр. — Дня 18. Вересня о 7. годин рано эвёдае 
церковь митрополичу св. Георгія, а потбмъ такожь и Народный дбмъ. 
Въ церкв® св. Георгія Высокопреосвященный Митрополитъ привитае 
Его Величество короткою промовою въ рускбмъ языц, почёмъ бтира- 
витоя молебенъ. Належалобы, щобы гг. питомц® нашой духовной Се- 
минар!и, особенно же ифвцфз на той часъ численно собралися въ Льво- 
в, где въ Семинар ӧтъ 8—16 Вересня получать помфщенье и про- 
питанье. 


О т 


Съ началомъ школьного року 1880/81 опорожнится въ Буров 
братотва св. О. Николая въ Отаниславов8 5—6 мъотць для убогихъ 
ученикӧвъ изъ шкблъ середныхъ т. е. гимназіяльныхъ и реальныхъ. 

І. Желаючй въ тое заведенье принятыми бути, должнй найдальше 
до 6. (18.) Августа (Праздника Преображенія Господня) с. г. до Вы- 
дфла Братства на руки предофдателя О. Шанковского, грек. кат. па- 
роха въ СтаниославовВ, надболати свои прошенія безъ отемиля, заосмо- 
тренй въ: 

а) метрику крещенія, 

0) свЗдоцтва школьнӣ, 

в) свБдоцтва убожества и 

г) деклярацію: кӧлько родител або опкуны въ грошехъ або на- 
тураліяхъ доплачувати одолжаются. 

П. Отъ кандидатбвъ требуеся: 

1. отличного успёха въ наукахъ, 

2. хизичного здоровля, 


_8. похвального поведеня нравственного, 

4. доброго голоса къ ифн!ю. 

Для выгоды кандидатовъ опредфляеся для испытаня ихъ голоса, 
полудневе время кождой нед®лв и свята ӧтъ дня розписаня того кон- 
‘курса ажь до 18. (30.) Августа включно; немогучи въ тбмъ времени 
для великого ӧтдаленя свого въ Бурс явитись для испыта реченого, 
должнй до прошеня прилучити такожь вфродостойне свфдоцтво, ствер- 
джаюче о удольности ихъ голоса къ ини. 

ПІ. При тӧмъ прим$чаеся, що: = 

а) не пріймеся до Бурсы никого, кто не укбнчилъ 4 клясы шко- 
лы народной и не здфлае испыта вступного до І. клясы гимназіальной 
або реальной; 

б) о ршенію прошеній своихъ могутъ кандидати доввдатись въ 
комнатахъ Читальни дня 19. (31.) Августа; 
| в) за принятыхъ до заведеня должнй деклярованй доплаты най- 
менше въ м$сячныхъ ратахъ напередъ сплачувати; 

г) на вступ® до заведеня должнй воспитанники выказатись оде- 
жею л$тною и зимовою, подвойнымъ обувьемъ и достаточнымъ бфльемъ, 
именно должнй мати: 5 сорочокъ, 5 паръ калесонбвъ, коцикъ або кол- 
дру, 4 простирала, оБнничокъ, подушку, 4 пошевокъ, 4 ручники. 

д) Отецъ или опёкунъ принятого воспитанника долженъ вступити 
въ члены братства, а 2 зр. разъ на всегда сложити на зъупотребленье 
инвентаря. 

Отъ Выд%ла Братства св. О. Николая. 

Въ Отаниславов дня 8. (20.) Юлія 1880. 

0. Шанковскій, 
председатель Братства. 


тозваА 


2 Комитетъ братотва и бурсы имени ов. О. Николая въ Золочев 
_ есть въ тӧмъ пріятнӧмъ положенію завёдомити ЧЧ. родимцёвъ, що 
ставы тогоже общества удобренй зботали черезъ Выс. Намфстничество 
ескрип. зъ дня 4. Черв. 1880. Ч. 27.959 и черезъ Рев: Ординаріатъ 
рек, зъ дня 96. цвфтня 1880 ч. 3499. 

Заложителб тогоже общества, маючого на ее перестер$гати 
`моральности Въ загал, пӧддерживати и скр$иляти обрядъ гр. кат. за- 
веденьемъ хорального ?ивнія, старатися о порядокъ и украшенье цер- 
квей, 2 особенно удержати бурсу для учащой ся молодежи школьной, 
_становлятъ иболя $. 46. статутӧвъ братотва комптетъ, котрого задачею 

сть збирати членбвъ, Фонда п натуралія на удержанье питомцей. — 
" _Вывязуючися затымъ зъ своей задачи, позваляе с0б$ бнъ мати надфю, 
що ЧЧ. родимц8 нетблько повфта Золочевского, но и цёлого краю съ 
_сильнымъ пересвёдченьемъ о конечности такого заведеня въ Золочев», 

оспёшать якъ найскорше съ далками, чи то вспомагательными, чи 
 членокими, и для того благополезного общества зволятъ ласкаво при- 
‘чинятися оловомъ и д®ломъ. 
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3 Комитетъ имфе разомъ честь запросити всћђхъ членовъ на загаль- й 
нй зборы, котрӣ збудутся дня 13. серп. (Макавій о. р.) въ Золочев%, | 
о 9. г. рано, по ӧтправленбмъ богослуженію. 
Канцелярія братства и бурсы имени ев. о. Николая мфотится 
и тымчасово у приходника гр. кат. О. Чемерыньского, коло другой цер- 
кви св. Николая на валахъ за ставкомъ. —- Отворена щоденно бть 
4—1 пополудни. 


Отъ комитета братства и бурсы имени св. О. Николая. | 

Въ Золочев въ липню 1880. ч 

Е А. Чемериньскій, парохъ. | 

А До комитета входятъ: 

Емиліянъ М%льницкій, Плато Офнкевичь, Михаилъ Вагилевичъ, 
Николай Матіяшъ, Иванъ Оаноцкій, Т. Луцикъ. 


БИБЛІОГРАФІЯ. 


й Правила житя Христіанского и объясненье молатвы Господней 
9 „Отче нашь“ выдалъ О. Іосиъъ Кобыляньскій зъ Пойла. Львбвъ 1879. 
У 8° стор. 16. — Припоручаемъ туо брошуку Воч. духовеньству къ 


якъ найбольшому розширеню межи нашь нарбдъ; много бо може она 
причинитися до морального и побожного житья дзтей и народа. — 
ЦБна 5 кр. а. в. — Замавляти можна черезъ Зарядъ, Друкарнё тов. : 
им. Шевченка. " 


9 Исправленье оштибохъ въ Ч. 14. 


Стор. 440 отихъ 12 зъ горы мае бути: а суть два ӧтъ себе роз- 
личнй лиця. 

Отор. 448. стихъ З зъ долины змае бути: Познанье Отца, якъ 
нибудь оно естъ безконечно совершенне, то все таки есть оно всесовер- 
шенно изчерпнуто Сыномъ, и пр.... 


Е Содержанье 15. ч. Слюна 1880: Олово на недёлю ІХ. по Пятьде- 
К: сятницф. — Слово на Успеніе Пресвятои Богородицъ. — (Олово на не- 
дл. Х. по Пятьдесятницё. — Науки катихитичнй. — Практики душ- 
пастырокй одного сельского священника. — Семый канонъ третого 
вселенского Собора и православнй Греки. — Руководна мысль годич- 
ного Устава. — Новости ‘въ нашӧй богословской литератур$. — За- Я 
писки Римлянина. — Три уваги на Допись зъ надъ Днёстра. -— Вб- с 
сти Епархяльнй. — Новинки. — Бібліографія. — Оголошеня. : 


Выдаё ін отвёчае за редакцію: Александерв Бачиньскій. 


а лела 


Зъ друкарнё Товариства: имени „Шевченка“ .— пбдъ зарядомъ К. Беднарского. 
укат р » р 


